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1.
Situacion actual
de la
recaudacion de
predial en
Nuevo Leodn




Introduccion:

En buena parte del mundo desarrollado se considera que los impuestos a la
propiedad—entre los que destaca el predial—son la fuente mas importante de recursos
propios para los gobiernos locales (Zodrow, 2001; Sepulveda y Martinez-Vazquez, 2012).
De acuerdo con los datos mas recientes de la OCDE (2022), la recaudacion en paises
desarrollados como Corea del Sur, Francia y Estados Unidos equivale a 3.8%, 3.7% y
2.9% del Producto Interno Bruto (PIB), respectivamente.

En los paises de América Latina los impuestos a la propiedad generan una menor
recaudacion—aun en términos relativos—que en los paises desarrollados. Por ejemplo,
los datos de la OCDE (2022) indican que la recaudacion en Colombia, Chile y Costa Rica
alcanza solamente 1.5%, 1.2% y 0.5% del PIB, respectivamente. La cifra en México es
todavia mas baja. De acuerdo con los datos que reporta el mismo organismo, la
recaudacion que generan los impuestos a la propiedad en México representa solamente
0.3% del PIB.

En México, las tasas del impuesto y los valores catastrales son relativamente bajos en
comparacidon con los que se observan en paises mas desarrollados.” Por ejemplo, el
precio promedio por metro cuadrado de un apartamento en el centro de Austin es 2.4
veces mas alto que en el centro de Monterrey. Ademas, en Texas los valores catastrales
se ajustan con frecuencia a los valores de mercado, mientras que en Monterrey suelen
ubicarse en torno al 60% del valor de mercado. De manera similar, la tasa del impuesto
predial en Texas es mucho mas elevada (17.6 al millar).?

" El valor catastral de un bien inmueble es el
valor monetario que tiene registrado la
autoridad catastral y que sirve como base para
calcular el monto del impuesto predial.

? Las tasas del impuesto predial varian entre los
estados de la union americana. De acuerdo con
los datos del estudio “Determinants of property
tax revenue. Lessons from empirical analysis”
elaborado por Rajul Awasthi, Tuan Minh Le y
Chenli You, en Estados Unidos las tasas van de
3 hasta 19 al millar.
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El estado de Nuevo Ledén (NL) no destaca—dentro del pais—por la recaudacion del
impuesto predial. De acuerdo con Madrigal (2021), la recaudacion del impuesto predial en
NL—a pesar de ser elevada en términos absolutos—es baja cuando se considera el
potencial economico de la entidad. Es decir, hay otras entidades que recaudan menos
predial que NL en términos absolutos, pero mas como proporcion de su PIB. En este
sentido, se puede anticipar que la recaudacién del impuesto predial es un area de
oportunidad para las finanzas publicas de los municipios de NL.

Este documento se encuentra estructurado de la siguiente manera. En la siguiente seccién,
se revisan brevemente algunos antecedentes del impuesto predial. Posteriormente, se
hace un repaso del estado en que se encuentran los principales indicadores de
recaudacion del impuesto predial en los municipios de NL. Para ello, se pone especial
énfasis en tres aspectos: (1) la importancia que tiene el impuesto para los distintos
municipios, (2) la eficiencia recaudatoria y (3) la forma en que los municipios han
actualizado los valores catastrales en los ultimos 10 anos. Al final, se presentan las
principales conclusiones de esta parte del estudio.

11 Antecedentes del impuesto predial

De acuerdo con Unda y Moreno (2015), la potestad del impuesto
predial en México fue causa de disputas entre los distintos
niveles de gobierno—federal y estatal—a lo largo del siglo XIX e
inicios del siglo XX. El gobierno federal intenté establecer un
impuesto predial y tener el control del catastro en todo el pais a
principios del siglo pasado. Sin embargo, los gobiernos estatales
fueron los que terminaron quedandose con el impuesto hasta que
la potestad se transfirid a los municipios mediante una reforma
constitucional en 1982.

7 © 2024 Consejo Nuevo Ledn



El principal objetivo de la reforma constitucional—segun el estudio antes citado—que
transferia el impuesto predial a los municipios era dotarlos de una mayor autonomia
presupuestaria. Sin embargo, ello no se consiguié en todos los municipios del pais.
Unda y Moreno (2015) argumentan que hay municipios del pais que son muy
pequefios y no cuentan con recursos—fisicos y humanos—para administrar el
impuesto predial. Por lo tanto, en muchos casos los gobiernos municipales—por
medio de convenios—ceden la administracion del impuesto al gobierno estatal a
cambio de un porcentaje de la recaudacion.

Uno de los determinantes mas importantes de la recaudacion del predial son las
tasas de impuesto. Estas tasas varian entre entidades y han cambiado también a lo
largo de los afios en cada entidad. En el caso de NL, las tasas eran mas altas cuando
el impuesto se transfirid a los municipios que en la actualidad. De acuerdo con la Ley
del Catastro, a finales de 1983 la tasa en NL se redujo de 6 a 3 al millar. Para
compensar esta caida en la tasa, se duplicaron los valores catastrales. De manera
similar, a finales de 1986 se redujo la tasa de 3 al millar a 1.5 al millar. Nuevamente, se
duplicaron los valores catastrales en respuesta a esta caida en la tasa del impuesto.

Los valores catastrales—mas que ajustarse para compensar cambios en las tasas del
impuesto—deberian reflejar el valor de mercado de los bienes inmuebles. Es decir, se
tendrian que ajustar de manera periddica. Durante los periodos de muy alta inflacion
en el pais—como fueron el final de la década de los 80 e inicios de la década de los
90—habia un gran incentivo para actualizar los valores catastrales. En esa época, era
comun actualizar los valores catastrales cada afo—incluso mas de cien por
ciento—aunque no hubiese cambio alguno en la tasa del impuesto. Sin embargo,
conforme la inflacion fue bajando, los municipios tuvieron cada vez menos incentivos
a actualizar los valores catastrales.

En la actualidad, la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Nuevo Ledn
establece que la tasa del impuesto predial es de 2 al millar.®* Sin embargo, hay que
agregar un punto adicional cuando se trata de un predio cuyo uso es comercial. De
manera similar, se tiene que agregar un punto cuando se trata de un terreno baldio
fuera de los municipios que conforman el nucleo del Area Metropolitana de
Monterrey (AMM) o 2 puntos cuando se trata de un baldio en el nucleo del AMM.*
Por otra parte, cada ayuntamiento decide cuando solicitar al Congreso del Estado la
actualizacion de los valores catastrales de los predios ubicados en su municipio.
Debido a que la inflacién ha sido relativamente baja en las ultimas dos décadas, esta
practica no se lleva cabo de manera regular.

3 Es decir, el monto a pagar equivaldria
a 0.2% del valor catastral del predio.

4 La ley establece que los baldios
pagan una tasa adicional de 2 al millar,
pero los ubicados fuera de los
municipios de Apodaca, Escobedo,
Guadalupe, Monterrey, San Nicolds,
San Pedro y Santa Catarina—que
conforman el nucleo del
AMM—solamente pagan el 1 al millar.
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1.2 Principales indicadores de recaudacion en los

municipios de Nuevo Ledn

Para tener una idea general de lo que representa la recaudacion del impuesto predial en
NL, se pueden repasar brevemente las cifras mas recientes. En el ano 2022, los 51
municipios de NL recaudaron en conjunto un poco mas de $4,400 millones de pesos por
este concepto. Esta cifra representa aproximadamente un 12.5% de sus ingresos totales.
Sin embargo, es importante sefalar que la mayor parte de esta recaudacién se concentra
en un grupo pequeno de municipios del AMM.

La mayor parte de los municipios de NL tienen una baja recaudacion del impuesto predial.
En 30 de los 51 municipios—ubicados fuera del AMM—Ia recaudacion—de cada uno de
ellos—fue menor a $3 millones de pesos anuales. En la grafica 1.2.1 se puede apreciar la
recaudacion del impuesto predial de cada uno de estos municipios. Las cifras se
presentan en miles de pesos. Es importante destacar que hay 21 municipios—dentro de
este grupo—que recaudan menos de $1 millon de pesos al afo. Los dos municipios que
tienen menor recaudacion son Mier y Noriega e Iturbide que obtienen alrededor de 95 mil
y 120 mil pesos, respectivamente.

Grafica 1.2.1 Recaudacion del
impuesto predial por municipio
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Fuente: Elaborado con datos de INEGI.

Estadistica de finanzas publicas
estatales y municipales.
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En la grafica 1.2.1b se puede apreciar la recaudacion del predial en los restantes 21
municipios de NL. En este caso, las cifras se presentan en millones de pesos. Los
municipios se dividen en dos grupos. En el primer grupo se encuentran 11 municipios
-unos en la periferia del AMM y otros en la region citricola- cuya recaudacion del impuesto
predial se ubica entre $4 y $35 millones de pesos al afo. En el segundo grupo, se
encuentran 10 municipios que se ubican en el centro del AMM y que—en numero
redondos—recaudan entre $100 y $1,500 millones de pesos anuales. Estos 10 municipios

concentran el 95% de la recaudacion total del predial en NL.

Grafica 1.2.1b Recaudacion del
impuesto predial por municipio
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La importancia del

impuesto predial

M

Para tener una idea de la importancia que tiene el impuesto predial en cada municipio
podemos contrastar la recaudacion total—por concepto de este impuesto—con los
ingresos totales. Debido a las diferencias en tamafo de los municipios de NL, decidimos
separarlos en dos grupos para graficar sus ingresos totales. En un grupo se encuentran
los municipios que en el ano 2022—de acuerdo con las cifras que publica
INEGI—tuvieron ingresos inferiores a $205 millones de pesos y en el otro los que
tuvieron ingresos que superan esta cifra.

El primer grupo se encuentra integrado por 28 municipios relativamente pequenos que
se ubican fuera del AMM. El municipio con menor recaudacion del impuesto predial es
Mier y Noriega que—como se comento antes—obtiene poco mas de $95 mil pesos, pero
tiene ingresos totales que se aproximan a $100 millones de pesos. Por otra parte, el
municipio que recauda mas predial—dentro del grupo—es Gral. Teran. En este municipio,
la recaudaciéon del predial es de $4.5 millones de pesos, mientras que los ingresos
totales son ligeramente superiores a los $200 millones de pesos.

Grafica 1.2.2a. Ingresos totales de

los municipios de NL (afo 2022)
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En la parte superior de cada columna de la grafica 1.2.2a se puede apreciar—en color
negro—la recaudacién que corresponde al impuesto predial como parte de los ingresos
totales del ano 2022. Como resulta evidente, la recaudacion del predial es apenas
perceptible cuando se compara con los ingresos totales. Si tomamos un promedio simple
de todos los municipios que integran este grupo, los ingresos por concepto de impuesto
predial representan solamente un 1.1% de sus ingresos totales. Los casos extremos
dentro de este grupo son lturbide y Bustamante. Para Iturbide, el predial representa 0.1%
de sus ingresos totales. En contraste, este impuesto representa 5.1% de los ingresos
totales de Bustamante. En cualquier caso, el impuesto predial es una parte relativamente
pequena de los ingresos que tienen todos estos municipios.

El segundo grupo comprende a los 23 municipios mas grandes de NL, incluyendo a los
16 que integran el AMM, asi como los 7 municipios siguientes: Sabinas, Dr. Arroyo,
Galeana, Linares, Montemorelos, Allende y Anahuac. Todos estos municipios tienen
ingresos totales por encima de $205 millones de pesos. El municipio con menor
recaudacion del predial es Dr. Arroyo que obtiene poco menos de $930 mil pesos. Sin
embargo, sus ingresos totales rondan los $475 millones de pesos. Por otra parte, el
municipio que tiene mayor recaudacion es Monterrey. La recaudacion del predial en este
municipio supera los $1,500 millones de pesos. Esta cifra no es cosa menor, aun
comparandola con sus ingresos totales que superan ligeramente los $8,150 millones de
pesos.

Grafica 1.2.2b. Ingresos totales de los

municipios de NL (afo 2022)
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En la grafica 1.2.2b se puede apreciar la
recaudacion que corresponde al impuesto
predial como parte de los ingresos totales
del ano 2022 en los 23 municipios mas
grandes de NL. Si tomamos un promedio
simple de todos los municipios que
integran este grupo, los ingresos por
concepto de impuesto predial representan
un 8.2% de los ingresos totales. Esta cifra
supera ampliamente a la que calculamos
para los municipios pequefos. No
obstante, los contrastes dentro del grupo
son enormes. Los casos extremos son Dr.
Arroyo y San Pedro. Para el municipio de
Dr. Arroyo, el predial representa solamente
0.2% de sus ingresos totales. En contraste,
el predial representa casi 23% de los
ingresos totales de San Pedro.
Independientemente de la eficiencia de los
municipios en el cobro del impuesto
predial, hay dos determinantes esenciales
de la importancia que tiene el impuesto
predial con relacion a los ingresos totales:
(1) el valor de la tierra y (2) los ingresos
externos (transferencias). ElI impuesto
predial gana importancia en la medida que
hay mayor poblacién y actividad
econdmica en un municipio, pues ello
incrementa el valor de la tierra y, con ello,
el potencial monto a pagar del impuesto
predial. Por otra parte, el impuesto predial
pierde importancia conforme son mayores
las  transferencias  (aportaciones 'y
participaciones) que reciben los municipios
por parte de los gobiernos federal y
estatal. En virtud de lo anterior, el impuesto
predial tiende a ser mas importante para
los municipios del Area Metropolitana de
Monterrey (AMM) que para el resto. °

A continuacion, se revisa un par de
indicadores que sirven para entender la
importancia que tiene (o puede tener) el
impuesto predial para los municipios de
NL. Ambos indicadores se presentan en
términos per capita para facilitar su
comparacioén y quitar el efecto evidente
que tiene el tamafo poblacional de los
municipios. El primer indicador es la
facturacion per capita. Es importante
explicar que la facturacién corresponde
exclusivamente al ano en curso. En
esencia, estos montos son una
aproximacion de lo que obtendrian los
municipios anualmente si todos los
causantes pagaran oportunamente el
impuesto predial. El segundo indicador son
las transferencias recibidas por el
municipio durante el mismo afo, también
en términos per capita (ver el anexo 1). ©

La grafica 1.2.3 muestra la facturacion per
capita del impuesto predial—de menor a
mayor— en los distintos municipios de NL.
Como se anticipd, quitando algunas
excepciones como Vallecillo, Allende o
Paras, el mayor potencial recaudatorio per
capita del impuesto predial (por el valor
catastral que tiene los predios) se
encuentra en los municipios del AMM. En
estos municipios es factible recaudar
anualmente mas de $500 pesos por
habitante. En algunos casos como San
Pedro, Monterrey y Santiago incluso mas
de $1,500 pesos. Por el contrario, en los
municipios del sur del estado Ia
recaudacion potencial del impuesto predial
se encuentra por debajo de $100 pesos por
habitante y en casos extremos—como Mier
y Noriega o Aramberri—se ubica por
debajo de $50 pesos.

® En este estudio, se considera una definicion amplia del AMM que incluye los municipios de Apodaca,
Cadereyta, Ciénega de Flores, El Carmen, Gral. Escobedo, Garcia, Gral. Zuazua, Guadalupe, Judrez,
Pesqueria, Salinas Victoria, San Nicolds, San Pedro, Santa Catarina, Santiago y Monterrey.

® En el anexo 1 se muestran estos dos indicadores por municipio. Ademds, se incluyen otros indicadores
como la eficiencia media en recaudacion actual (EMA) y la eficiencia media en la disponibilidad de recursos
(EMT). En este anexo los municipios estdn clasificados por tamano, segun el nimero de habitantes: Los
municipios pequefos con menos de 6,000 habitantes, los medianos con entre 6,000 y 50,000 habitantes y

los municipios grandes con mas de 50,000 habitantes.

13
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Nota: La facturacion corresponde al impuesto
del ano 2021 (es decir, no incluye rezagos).

Fuente: Elaborado con datos de INEGI y
Tesoreria del Estado de Nuevo Leodn.

Si bien estos numeros nos permiten tener una idea de lo que pueden obtener—por
habitante—los municipios en caso de recaudar eficientemente el impuesto predial, hace
falta contrastarlos con algun indicador que refleje sus necesidades de gasto. En este
sentido, se puede comparar el impuesto predial—como ya lo hicimos antes—con los
ingresos totales. Sin embargo, una alternativa mas interesante—la que proponemos
ahora—es comparar la facturacion del predial con los ingresos que perciben como
transferencias. Ademas de permitirnos ponderar la relevancia del impuesto predial en los
municipios, esta medida es un buen indicador del grado de autonomia que este impuesto
puede proporcionar.
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Para la mayoria de los municipios de NL, los ingresos que reciben por transferencias de
los gobiernos estatal y federal exceden ampliamente a los que pueden obtener con el
impuesto predial. La grafica 1.2.4 muestra los ingresos per capita que obtienen los
municipios de NL—ordenados nuevamente de menor a mayor—por concepto de
transferencias. A diferencia de Io que ocurre con el impuesto predial, son los municipios
que se encuentran fuera del AMM los que suelen recibir mayores transferencias per
capita. Por ejemplo, municipios como Melchor Ocampo, Paras, Los Aldama y Dr. Coss
recibieron transferencias que exceden los $29,600 pesos por habitante. En contraste,
municipios del AMM como Garcia, Pesqueria, Gral. Zuazua y Apodaca recibieron menos
de $2,300 pesos.

Grafica 1.2.4. Transferencias per

capita en los municipios de NL

Pesos de 2022
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Al contrastar los dos indicadores que hemos revisado hasta el momento—facturacién del
predial y transferencias—se puede tener una idea todavia mas clara de la importancia del
impuesto predial para los distintos municipios de NL. Debido a que se trata de una razén,
no es necesario expresar sus dos componentes (nominador y denominador) en términos
per capita. Esta razon nos permite apreciar el tamano relativo del impuesto predial con
relacién a las transferencias en cada municipio.

Grafica 1.2.5. Razon Facturacion del

Predial/Transferencias
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La grafica 1.2.5 presenta la razén: facturacion del predial sobre transferencias. En
términos generales, las transferencias son mas importantes—es decir, tienen mas peso en
los ingresos—para todos los municipios de NL que el impuesto predial. En todos los
municipios la razén es menor que uno. No obstante, el impuesto predial tiene mayor
importancia en los municipios del AMM que en el resto. En los municipios del AMM la
facturacion del predial representa mas de 10% de las transferencias que reciben. En
algunos casos como San Pedro, Santiago o Monterrey representan mas de 45%. En
contraste, el impuesto predial—asi se pudiese cobrar de manera oportuna—tiene una
importancia marginal para los municipios que se encuentran fuera del AMM, con
excepcion de Allende. Aunque se cobrase eficientemente, en estos municipios la
recaudacion del predial no representaria mas de 6% de las transferencias.

Cuadro 1.2.1. Clasificacion de municipios de
acuerdo con la importancia del predial

Baja Media Alta
Mier y Noriega Andhuac Cadereyta”
lturbide Paras Gral. Zuazua®
Aramberri Lampazos El Carmen”
Dr. Arroyo Mina Pesqueria”
Gral. Zaragoza Agualeguas Allende
Melchor Ocampo Dr. Gonzalez Gral. Escobedo”
Abasolo Gral. Bravo Ciénega de Flores”
Rayones Marin San Nicolas”
Los Herreras Cerralvo Juarez”
Galeana Bustamante Santa Catarina”
Higueras Gral. Teran Apodaca’
Los Aldama Vallecillo Garcia”
Dr. Coss Los Ramones Guadalupe”
Hidalgo Linares Salinas”
Gral. Trevifio Sabinas Monterrey”
Hualahuises Montemorelos Santiago”
Villaldama San Pedro’
China
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Para finalizar esta seccion, en el cuadro 1.2.1 se muestra la clasificacién de los municipios
de NL en tres grupos segun sea la importancia que tiene el impuesto predial para ellos
como fuente de ingresos en comparacion con las transferencias. Los municipios del AMM
aparecen con una pequena marca (*). Consideramos que el predial tiene una baja
importancia para aquellos municipios en los que representa 1% o0 menos de las
transferencias que reciben. Por otra parte, clasificamos como media la importancia del
predial en los municipios siguientes para los cuales éste representa hasta 6% de las
transferencias. No obstante, estos numeros siguen siendo bajos. Finalmente, el predial
tiene importancia alta para los municipios en los que este impuesto representa mas del
10% de sus transferencias. Claramente, el impuesto predial es mucho mas importante
para los municipios del AMM, que para el resto (excepto Allende).

18

La eficiencia recaudatoria \

El impuesto predial tiene una serie de bondades como medio de recaudacion. Una =
de las mas importantes, es que el impuesto es facil de aplicar porque—a
diferencia de los impuestos al ingreso o el consumo que se cobran por una
transaccion—recae sobre un bien inmueble practicamente imposible de ocultar
(Cantu, 2016). Ademas, cuando la persona que tiene la propiedad del predio
requiere hacer un tramite relacionado con el mismo (por ejemplo, decide realizar
una edificacién en ese terreno o vender la propiedad) tiene que ponerse al
corriente con los pagos atrasados del impuesto predial. Por ello, una parte
importante del impuesto que recaudan los municipios corresponde a los adeudos
de impuestos de afos previos. De ahora en adelante, nos referimos a ellos como
“rezagos”.
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Grafica 1.2.6. Participacion del rezago (adeudos

de anos previos) en la recaudacion total
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En la grafica 1.2.6 se puede apreciar la Va
participacion que tienen los rezagos
en la recaudacion total del impuesto
predial para cada municipio de NL. La
participacion del rezago en el afo mas
reciente (afo 2022) aparece como un
punto, mientras que la participacion
promedio de los ultimos 10 anos se
presenta en forma de columna. Los
municipios aparecen ordenados de
menor a mayor en funcion de la
participacion promedio de los rezagos
en la recaudacion total.

25

le la pena destacar algunos hallazgos

importantes que se aprecian en la grafica. En
primer lugar, la participacién promedio de los
rezagos en la recaudacion total se ubica entre

% y 40% para la mayor parte de los

municipios. Estas cifras son considerables.
Como se explicé antes,
municipales no tienen mucho incentivo para
buscar el pago oportuno pues saben que los
contribuyentes
corriente con el pago del predial cuando
deseen hacer algun tramite.

las autoridades

tendran que ponerse al
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En segundo lugar, aunque existen algunas excepciones, los
rezagos tienden a tener una participacion relativamente
baja en los municipios del AMM y lo contrario ocurre en los
municipios del sur de NL. En este sentido, se percibe que
los municipios mas grandes tienden a ser mas eficientes en
la recaudacion del impuesto predial, mientras que los
municipios mas pequefos suplen esa eficiencia con el
cobro de los rezagos.

En tercer lugar, la recaudacion por concepto de rezagos
puede variar de manera importante de un ano a otro;
especialmente, en los municipios pequenos. En algunos
casos, la participacion de los rezagos puede superar el
50%. Ello significa que la recaudacion por concepto de
rezagos puede superar a la que corresponde al impuesto
del ano en curso. Por ejemplo, en el ano 2022 ello sucedid
en los municipios de Bustamante, Abasolo, Los Ramones,
Dr. Arroyo, Galeana, Aramberri y Anahuac.

La presencia de rezagos en la recaudacion dificulta
apreciar y medir con claridad la eficiencia que tienen los
municipios en el cobro del predial. Por ejemplo, en
determinado afno un municipio puede tener una gran
recaudacion—incluso por encima de la facturacion del ano
actual—porque los propietarios de algunos predios se
pusieron al corriente con los pagos atrasados. Sin
embargo, ello no significa que haya aumentado de manera
importante su eficiencia en el cobro de los impuestos
correspondientes al ano en curso.
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Dada la existencia de rezagos, en este
documento se plantean dos formas de
medir la eficiencia con la que los
municipios recaudan el impuesto predial.
Estas medidas tratan de separar dos
cosas: (1) el esfuerzo o capacidad
recaudatoria y (2) la disponibilidad de
recursos. Asi, definimos Ila eficiencia
media actual (EMA) como el promedio de
los ultimos 10 afos de la razon:
recaudacion del afo actual sobre
facturacion del ano actual. Es decir, en
esta medida de eficiencia no se incluyen
rezagos.

Por otra parte, calculamos la eficiencia
media total (EMT) como el
promedio—también de los ultimos 10
anos—de la razon: recaudacion total del
ano (es decir, la suma de la recaudacion
actual y los rezagos) sobre la facturacion
del ano actual. La EMA se puede
interpretar como la capacidad
recaudatoria del municipio, mientras que
la EMT representa la disponibilidad de
recursos con relaciéon al 6ptimo de largo
plazo.”

21

7 Un municipio puede tener una EMA baja,
indicando que pocos contribuyentes se
encuentran al corriente con el pago del impuesto.
Sin embargo, su EMT puede ser elevada porque
algunos contribuyentes morosos liquidaron
adeudos cuantiosos y ello permitio que el
municipio disponga—temporalmente—de
recursos comparables con los que obtendria si
los contribuyentes fuesen cumplidos.

Es importante hacer algunos
comentarios sobre estas dos medidas
de eficiencia recaudatoria. En primer
lugar, destacamos que el denominador
en ambas medidas de eficiencia es la
facturacién del ano actual. Ello tiene
una explicacion simple. Si los
contribuyentes pagaran de manera
oportuna el impuesto ano tras ano,
entonces no habria rezagos y ambos
indicadores de eficiencia
media—actual y total—serian iguales a
uno. En principio, este seria el
escenario optimo para todo municipio.
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En segundo lugar, es conveniente sefialar que, por
tratarse de promedios de los ultimos 10 afos, estos
indicadores no representan necesariamente la
eficiencia de las administraciones municipales
actuales. Mas bien, se trata de medidas de eficiencia
recaudatorias de mediano o largo plazo.

En tercer lugar, la EMA sera—por
construccién—siempre menor que la EMT. La EMA es
necesariamente un numero menor o igual a 1. Es decir,
no se puede recaudar mas del impuesto del ano actual
que la facturacion correspondiente al impuesto del
ano actual. En cambio, la EMT puede ser—en algun
momento—mayor que la unidad porque incluye
rezagos. Sin embargo, esta situacion no se puede
sostener en el largo plazo, pues en algun momento se
agotaran los rezagos. El valor de estos indicadores
por municipio se encuentra en los anexos 1y 2.2

En la grafica 1.2.7 se puede apreciar las dos medidas
de eficiencia que empleamos en este estudio. Los
municipios se encuentran ordenados de menor a
mayor con base en la EMA. En términos generales, la
EMA es baja en todos los municipios. Solamente tres
municipios—San Pedro, Monterrey y San
Nicolas—suelen recaudar mas del 60% del impuesto
correspondiente al ano en curso. La mayor parte de
los municipios recaudan entre 40% y 60% de dicho
impuesto, pero algunos recaudan todavia menos.
Entre los municipios con la EMA mas baja se
encuentran Galeana, Dr. Arroyo, Salinas y Gral. Zuazua
que recaudan alrededor de 20% del impuesto predial
del ano curso.

8 El anexo 2 muestra una
fotografia de los 51 municipios
con informacion como el
numero de habitantes
(poblacion), la recaudacion del
impuesto predial per cdpita,
facturacion del predial per
cdpita, EMA y EMT, entre otros.
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Grafica 1.2.7. Eficiencia recaudatoria media

actual y total del impuesto predial
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La diferencia entre la EMA (representada con una columna gris) y la EMT (representada
con un punto negro) es la recaudacién obtenida por el cobro de impuestos
correspondientes a los anos anteriores (es decir, los rezagos).® La linea roja en la
grafica indica una eficiencia del 100% en el cobro del predial. Esta seria la EMA o6ptima
para cualquier municipio. Sin embargo, no es sencillo alcanzarlo y, probablemente,
tampoco es conveniente desde un punto de vista practico. Los rezagos (ver EMT)
permiten a muchos municipios compensar—por lo menos de manera parcial—su falta

de eficiencia en la recaudacion del impuesto del afo actual.

® Como se explico antes, las personas pagan rezagos principalmente porque saben que eventualmente
tendran que hacerlo (cuando quieran hacer un tramite relacionado con su bien inmueble).
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Cuadro 1.2.2 Clasificacion de municipios de

acuerdo con su eficiencia recaudatoria

EMA Baja EMA Media EMA Alta
Galeana Dr. Coss Cadereyta”
Dr. Arroyo Gral. Bravo Cerralvo
Salinas” Los Aldama Marin
Gral. Zuazua® Aramberri Agualeguas
Mier y Noriega Bustamante Apodaca”
Gral. Zaragoza Gral. Trevino Santiago”
Mina Montemorelos Allende
Los Ramones Linares Sabinas
lturbide Hualahuises Guadalupe”
Anahuac Hidalgo Santa Catarina”
Pesqueria” Dr. Gonzélez Melchor Ocampo
Juarez” Vallecillo Higueras
Abasolo Paras San Nicolas®
El Carmen” Los Herrera Monterrey”
Villaldama Ciénega de Flores® San Pedro®
Garcia® Lampazos
Rayones Gral. Escobedo”
Gral. Teran
China

Con esta informacion se realizé la clasificacion de los municipios de NL en términos de su
eficiencia recaudatoria en tres grupos con aproximadamente el mismo numero de
integrantes. Los municipios que tiene una eficiencia baja son aquellos que suelen
recaudar menos de 40% del impuesto de ano actual. Los municipios que tienen una
eficiencia media son los que habitualmente recaudan entre 40% y 50% del impuesto
actual. Finalmente, los municipios que tienen alta eficiencia recaudatoria son los que
recaudan usualmente mas de 50% del impuesto correspondiente al afo actual.
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En el cuadro 1.2.2 es encuentra la lista de municipios en cada categoria segun su eficiencia
recaudatoria. Es interesante notar que hay municipios del AMM en los tres grupos.
Evidentemente, los municipios que aparecen clasificados con una EMA baja pueden
beneficiarse mas de incrementos en su eficiencia recaudatoria. Por el contrario, los
municipios que ya se encuentran clasificados con una EMA alta—como explicaremos con
detalle mas adelante—tienen poca oportunidad de obtener mas recursos incrementando la
eficiencia recaudatoria.

Un par de ejemplos pueden servir para ilustrar la idea expresada en el parrafo anterior. El
municipio de Andhuac suele recaudar un 32% de la facturacion del afo actual (EMA), pero
los rezagos le permiten disponer de un 61% de la facturacién del mismo afo (EMT). Este
municipio podria aumentar su disponibilidad de recursos de manera importante
incrementando su eficiencia recaudatoria. En contraste, el municipio de Higueras recauda
un 59% de la facturacion del afo actual (EMA). Al incluir los rezagos, consigue disponer de
un 93% de la facturaciéon del afo actual (EMT). Por lo tanto, este municipio no puede
incrementar su disponibilidad de recursos de manera sustancial en el largo plazo, pues ya
se encuentra muy cerca del maximo posible.

Los datos permiten apreciar que existe una relacion entre la EMA y la EMT. En otras
palabras, los municipios que tienen mayor capacidad recaudatoria (es decir, una EMA alta),
son también los que suelen disponer de mas recursos (es decir, tienen una EMT que se
acerca mas a la unidad). Mas alla esta apreciacion, en este apartado realizamos un ejercicio
econométrico para relacionar la disponibilidad de recursos (EMT) con la capacidad
recaudatoria (EMA). Esencialmente, ajustamos una funcion cuadratica que relaciona estas
dos variables con los datos de los 51 municipios de NL.™ De esta manera, podremos
estimar—mas adelante—el potencial de recursos (EMT) que puede alcanzar un municipio
mejorando su eficiencia recaudatoria (EMA).

9 | a ecuacion resultante es
EMT=-0.149+2.781EMA-1.907
EMA2 y la bondad del ajuste
es R2=0.7.
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Grafica 1.2.8. Ajuste cuadratico de la EMA y EMT
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La relacion que existe entre la EMA y la EMT en los Fuente: Elaborado con datos de
municipios de NL se puede apreciar con claridad IZZ‘;re”a del Estado de Nuevo
en la grafica 1.2.8. En el eje horizontal de esta :

grafica de dispersion se encuentra la EMA y en el
vertical la EMT. La linea punteada es la grafica de
la ecuacién cuadratica estimada, mientras que los
puntos son las observaciones correspondientes a
los distintos municipios de NL. Esta curva indica
gque—conforme los  municipios son  mas
eficientes—los esfuerzos por incrementar la
eficiencia recaudatoria (EMA), producen cada vez
menores incrementos en la disponibilidad de
recursos (EMT). En este sentido, es mucho mas
redituable realizar esfuerzos para incrementar la
recaudacion si la EMA es baja.
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Para ilustrar lo anterior se tiene un par de
ejemplos. Consideremos que un
municipio como Gral. Zuazua, cuya EMA
es baja (0.25), ya con rezagos dispone
de un 40% de su facturacién del ano
actual. Si consigue incrementar su
eficiencia en 5 puntos porcentuales (asi,
su EMA seria 0.3), entonces estimamos
que—en el largo plazo—podria disponer
de 51% de su facturacion. Es decir,
incrementaria en 11 puntos porcentuales
su disponibilidad de recursos. En
contraste, un municipio como Sabinas
Hidalgo, cuya EMA es alta (0.55),
dispone ya de un 82% de su facturacion
del ano actual. Si incrementa su
eficiencia también en 5 puntos
porcentuales (asi, su EMA seria 0.6),
entonces estimamos que—en el largo
plazo—podria disponer de 83% de su
facturacion. Es decir, realizando el mismo
esfuerzo incrementaria solamente en 1
punto porcentual su disponibilidad de
recursos.

El caso del municipio de Cerralvo es
interesante. La EMA es de 0.51 vy la
EMT es 1.14. Es decir, Cerralvo—en el
promedio de los ultimos 10 aflos—solia
recaudar un poco mas de la mitad de
su facturacién del afo actual y, gracias
a los rezagos, conté con un 14% de
recursos por encima de su facturacion
(correspondiente al ano actual). En
realidad, si uno revisa los datos
anuales en lugar del promedio, la
mayor parte del tiempo la EMA del
municipio se ubico entre 0.4 y 0.5,
mientras que la EMT fluctuaba entre
0.46 y 0.67. Sin embargo, en los anos
2017 y 2018 el municipio incremento
notablemente su capacidad
recaudatoria—la EMA fue 0.65 y 0.86,
respectivamente—al tiempo que cobro
una gran cantidad por concepto de
rezagos. En el pico, la EMT alcanzé un
valor de 3.22. Es decir, en esos anos el
municipio, gracias al cobro de rezagos,
recaudé por encima del triple de su
facturacion del impuesto
correspondiente al ano en curso.
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Grafica 1.2.9. Evolucion de la EMA y EMT media en

Cerralvo y Monterrey
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Una recaudacion que permite a un
municipio disponer de recursos por encima
de la facturaciéon del ano actual (es decir,
una EMT mayor que la unidad) como ocurrio
en Cerralvo no es habitual. Tampoco se
puede sostener en el largo plazo. Para
entender esta situacion, podemos
contrastar la evolucion de las EMA y EMT en
los municipios de Cerralvo y Monterrey. "
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Fuente: Elaborado con datos de

Tesoreria del Estado de Nuevo Ledn.

" Debido a que usamos solamente
informacién de los ultimos 10 anos, los
promedios de las EMA y EMT se calculan
acumulando los datos disponibles en
cada ano. Es decir, en el ano 2013
solamente se usa una observacion, en el
2014 se usan 2 observaciones, en el
2015 se emplean 3 observaciones y asi
sucesivamente.
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Actualizacion de valores
catastrales

Uno de los determinantes mas importantes
de la recaudacion del impuesto predial,
como explica Cantu (2016), es el valor
catastral que tiene los inmuebles que se
encuentran en cada municipio. ldealmente,
los valores catastrales—que son la base del
cobro del impuesto predial—deberian
coincidir con los valores de mercado de las
propiedades y, por lo tanto, deberian
actualizarse de manera regular. Sin
embargo, ninguna de las dos cosas suele
ocurrir. En otras palabras, los valores
catastrales normalmente son bajos con
relacion a los valores de mercado v,
ademas, se actualizan de manera
esporadica. De acuerdo con Cantu (2016),
en NL el valor catastral de los inmuebles es
en promedio un 75% del valor de mercado.

29

Los datos mas recientes del Censo
Nacional de Gobiernos Municipales
y Demarcaciones Territoriales de la
Ciudad de México (CNGMDT) del
2023 incluyen una comparacion de
valores catastrales y valores
comerciales en los municipios del
pais. En la mitad de los municipios
(49.5%), quienes responden la
encuesta desconocen como se
compara el valor catastral con el
comercial en su municipio. Sin

embargo, en el resto de los
municipios del pais quienes
contestan el cuestionario

consideran que el valor catastral es
42% del wvalor comercial en
promedio.
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En el caso de NL, los valores catastrales parecen estar todavia mas rezagados que en el
resto del pais. Para empezar, solamente en 23 de los 51 municipios (es decir, un 45%)
los respondientes pueden comparar los valores catastrales y comerciales que tienen los
inmuebles en su municipio. En promedio, quienes contestan la encuesta consideran que
el valor catastral de los predios representa 32% del valor de mercado. Sin embargo, es
importante tener en cuenta que la discrepancia entre los valores catastrales y
comerciales varia de forma notable entre los municipios de NL. Por ejemplo, hay
municipios como lturbide, Rayones y China en los que el valor catastral se encuentra por
debajo del 5% del valor de mercado. En contraste, en Zaragoza, Monterrey y San
Nicolas, la cifra se ubica por encima del 60%. No obstante, en todos los casos el valor
catastral se encuentra por debajo del valor de mercado.

Una de las razones por las que los valores catastrales suelen ser mas bajos que los de
mercado es la falta de una actualizacion periodica. Si bien no tenemos informacion
precisa de los valores catastrales y de mercado en cada municipio, podemos usar el
crecimiento de la facturacién para aproximar de qué manera se han actualizado los
valores catastrales en los ultimos 10 anos.

Es importante considerar que la facturacién puede incrementarse—aunque no se
actualicen los valores catastrales—simplemente porque crece el municipio en términos
de habitantes y en construcciones. Aunque los terrenos baldios pagan una tasa mas alta
(1 o 2 puntos al millar mas) que los construidos, el valor de la construccién provoca un
incremento en el valor catastral del predio que usualmente compensa la reduccion en la
tasa del impuesto. Por lo tanto, la facturacion tiende a crecer en los municipios cuya
poblacion aumenta. Para evitar esta distorsion, calculamos la facturacion real per capita.
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La grafica 1.210 muestra el crecimiento de la facturacion per capita en términos
reales—es decir, tomando en cuenta la inflacién y el crecimiento poblacional. En
principio, se esperaria que la facturacion real per capita tienda a mantenerse—por lo
menos—constante en los municipios que actualizaron los valores catastrales. Ello ocurre
en un grupo pequeio de municipios (Cadereyta, Abasolo, Escobedo, Lampazos vy
Zaragoza). En otros municipios como Monterrey, Santiago, Los Ramones, Guadalupe y
Juarez la facturacién real per capita incluso se incrementdé por encima de 50%." Sin
embargo, en la mayoria de los municipios de NL la facturacion real per capita se redujo
de manera importante en los ultimos 10 anos. La razén que explica este fendmeno
probablemente sea que no se actualizaron los valores catastrales.

Para cerrar esta seccion, en el cuadro 1.2.3 se presenta una clasificacion de los
municipios de NL segun el cambio en la facturacion real per capita que tuvieron en los
ultimos 10 afos. Se considera que los municipios tienen una baja actualizacién de los
valores catastrales si la facturacion real per capita cayo en mas de 25%. Se considera
que la actualizacién es media si la facturacion real per capita cayé menos de 25%.
Finalmente, se clasifica como alta si la facturacion real per capita se incrementé.

2 Mas que actualizar anualmente los valores
catastrales de manera general, algunos
municipios lo hacen de manera abrupta
después de varios anos de mantenerlos sin
cambio. En otros casos, los valores
catastrales de ciertos predios especificos se
incrementan porque se hicieron
fraccionamientos o construcciones.
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Cuadro 1.2.3. Clasificacion de municipios segun la

actualizacion de sus valores catastrales

Baja Media Alta
Paras Villaldama Lampazos
Gral. Zuazua® Rayones Gral. Zaragoza
Bustamante Mina Hualahuises
Gral. Bravo Galeana Pesqueria”
Gral. Teran Montemorelos San Pedro”
Vallecillo San Nicolas” Apodaca”
Melchor Ocampo Dr. Gonzalez Garcia”
Salinas” lturbide Allende
Anahuac Los Herrera Santa Catarina”
Higueras Ciénega de Flores” Marin
Gral. Trevifo Aramberri El Carmen”
Cerralvo Agualeguas Monterrey”
Hidalgo Dr. Arroyo Santiago®
Sabinas Mier y Noriega Los Ramones
Linares China Guadalupe®
Los Aldama Cadereyta” Juarez”
Dr. Coss Abasolo
Gral. Escobedo”

Es importante destacar que hay municipios del AMM y del resto de NL clasificados en
las tres categorias. Evidentemente, son los municipios del AMM que aparecen
clasificados en los primeros dos grupos (actualizacion baja y media) los que podrian
beneficiarse mas de actualizar (en este caso, incrementar) los valores catastrales de los
predios.
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Conclusiones

A pesar de ser una entidad con gran capacidad economica,
la recaudacioén del impuesto predial es relativamente baja en
NL. En el ano 2022, los municipios de NL recaudaron en
conjunto un poco mas de $4,400 millones de pesos anuales
por concepto de impuesto predial. Esta cifra representa
aproximadamente un 12.5% de sus ingresos totales. Sin
embargo, la mayor parte de esta recaudaciéon se concentra
en un grupo pequeno de municipios del AMM. El 95% de la
recaudacion del predial en NL se efectua en 10 municipios
metropolitanos.

Los indicadores que revisamos en esta investigacion se
relacionan con los siguientes aspectos: (1) la importancia
qgue tiene el predial para los distintos municipios; (2) la
eficiencia con la que recaudan el impuesto predial; y (3) la
forma en que han actualizado los valores catastrales de los
inmuebles en los ultimos afnos, asi como la cercania entre
dichos valores y los de mercado.

El impuesto predial es una fuente importante de recursos
para los municipios del AMM. En todos estos municipios, el
predial puede representar mas de 10% de los ingresos que
reciben como transferencias. En el resto de los municipios,
con excepcion de Allende, el predial es poco relevante. Aun
cobrandolo de manera eficiente, el predial representaria
menos de 6% de los ingresos que reciben como
transferencias. En este sentido, son los municipios del AMM
y algunos de la zona citricola los pueden tener mas interés
en incrementar la recaudacion del impuesto predial.

En general, los municipios no tienen muchos incentivos para
esforzarse en cobrar el impuesto predial de manera
oportuna. Los causantes eventualmente—cuando necesitan
hacer un tramite relacionado con su predio—tienen que
ponerse al corriente. Por lo tanto, una fraccion importante
(entre 25% y 40%) de la recaudacion que obtienen cada
ano—ello ocurre en la mayor parte de |los
municipios—corresponde a pagos de afos anteriores (a los
que denominamos rezagos). En este sentido, los rezagos
pueden compensar en buena medida la falta de esfuerzo
recaudatorio.
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Elaboramos dos medidas de eficiencia recaudatoria. Una de ellas no incluye los
rezagos y, por lo tanto, nos permite medir la eficiencia en términos de capacidad
o esfuerzo recaudatorio. La otra medida incluye rezagos y, consecuentemente,
mide la eficiencia en términos de disponibilidad de recursos. La mayor parte de
los municipios recaudan entre 40% y 60% de la facturacién del afo actual (es
decir, la primera medida de eficiencia). Sin embargo, gracias a los rezagos la
mayor parte de ellos disponen de entre 60% y 80% de su facturacion del ano
actual (es decir, la segunda medida de eficiencia).

De acuerdo con el ejercicio econométrico que realizamos, los municipios que
pueden mejorar de manera sustancial su disponibilidad de
recursos—incrementando su eficiencia recaudatoria—son aquellos que recaudan
menos de 40% de la facturacién del ano actual. Aquellos que recaudan 50% o
mas, practicamente no alteran su disponibilidad de recursos—de largo
plazo—haciendo un esfuerzo por mejorar su eficiencia recaudatoria.

Dicho lo anterior, hay dos formas esenciales de aumentar—o evitar que caiga—Ila
recaudacion sin recurrir a incrementos en la tasa del impuesto. Por una parte, los
municipios pueden realizar esfuerzos para mejorar su eficiencia recaudatoria. Por
otra parte, pueden actualizar los valores catastrales de manera mas frecuente. El
siguiente cuadro clasifica a los municipios segun estos dos criterios.
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Eficiencia\Actualizacion Baja Media Alta
Salinas® Galeana Gral. Zaragoza
Gral. Zuazua” Dr. Arroyo El Carmen”
Anahuac Mier y Noriega Garcia”
Baja Mina Los Ramones
Villaldama Juarez”
Rayones Pesqueria”
[turbide
Abasolo
Dr. Coss Aramberri Hualahuises
Gral. Bravo Montemorelos Lampazos
Los Aldama China
Bustamante Ciénega de
. Gral. Trevifo Flores”
Media Linares Dr. Gonzalez
Hidalgo Los Herreras
Vallecillo Gral. Escobedo”
Paras
Gral. Teran
Cerralvo Cadereyta” Marin
Sabinas San Nicolas” Apodaca’
Melchor Ocampo Agualeguas Santiago”
Alta Higueras Allende
Guadalupe®
Santa Catarina®
Monterrey”
San Pedro”

Los municipios que mas pueden incrementar su recaudacion—y donde mas vale la
pena intentarlo—son aquellos del AMM vy la region citricola ubicados como de
eficiencia baja (o media) y con una baja (o media) actualizaciéon de valores

catastrales.
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2.

Diagnostico y propuesta de
mejora de medios para
incrementar la recaudacion
de predial en NL




Introduccion:
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El analisis de la situacion actual del impuesto predial sefiala que la recaudacion en
México—y de manera mas general, en América Latina—es baja cuando se compara con
la obtenida en los paises desarrollados. A pesar de su potencial econdmico, la
recaudacion en NL también es baja. En este sentido, vale la pena destacar que hay tres
enfoques que se emplean habitualmente en la literatura especializada para explicar los
determinantes de la baja recaudacion de impuestos en los paises en desarrollo (Unda y
Moreno, 2015). Estos tres enfoques son el econdmico, el administrativo y el de economia
politica.

En el caso de un impuesto como el predial, los estudios que tienen un enfoque
economico enfatizan como causa de la baja recaudacion el bajo valor relativo que tienen
las propiedades y las tasas del impuesto. Por ejemplo, el precio promedio por metro
cuadrado de un apartamento en el centro de Monterrey se estima en $44,500 pesos. En
las ciudades que se encuentran en paises mas desarrollados econémicamente que el
nuestro como pueden ser Madrid, Austin o Tokio, estos precios se estiman en $84,200,
$106,100 y $134,400 pesos, respectivamente.’* Ademas, las tasas de impuesto también
son mas altas en estas ciudades que en nuestra entidad.

Dicho lo anterior, es evidente que buena parte de las diferencias en la recaudacion del
predial—incluso si se miden por habitante—entre los municipios de NL se expliquen
simplemente por el grado de desarrollo econdmico que tienen. En este sentido, uno
puede esperar que con el paso del tiempo los municipios que se desarrollen
econdmicamente puedan también mejorar su recaudacion. Sin embargo, el desarrollo
econdmico municipal y el aumento de las tasas del impuesto se encuentra fuera de los
alcances y las medidas propuestas, respectivamente, para mejorar la recaudacion del
impuesto predial que habremos de analizar y sugerir en este estudio.

'3 Esta informacion se obtuvo del sitio Numbeo
que compara el costo de vida en diversas
ciudades del mundo. La consulta se realizé el
30 de abril de 2024 en:
https://www.numbeo.com/cost-of-living/
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Los estudios que tienen un enfoque administrativo destacan la falta de capacidad y
recursos que tienen los municipios para cobrar el impuesto. En este sentido, estos
trabajos suelen proponer medidas de mejora administrativa. Por ejemplo, en los métodos
y procesos para dar seguimiento al cobro del impuesto; la promocion que realizan para
recordar a los contribuyentes el pago del impuesto; o la actualizacién continua del
registro y los valores catastrales. Por supuesto, es importante considerar que los
municipios que mas recaudan son también los que encuentran costeable dedicar
recursos para abrir areas y programas administrativos dedicados al manejo catastral y el
cobro del impuesto predial.

Finalmente, los estudios con un enfoque de economia politica ponen especial atencion
en la falta de incentivos que tienen los municipios para cobrar el impuesto. En términos
generales, estos trabajos afirman que los municipios haran un menor esfuerzo por
cobrar el impuesto predial en la medida que tengan otras fuentes de recursos que les
permitan evitar los costos politicos. Por ejemplo, los municipios que reciben mas
transferencias de los gobiernos estatal y federal en relacién con su ingreso total tienen
menos interés por asumir el costo de recaudar el impuesto predial. De manera similar, es
claro que algunos municipios (o casi todos) encuentran costoso—en términos
politicos—actualizar los valores catastrales, cuando la expectativa es incrementar sus
ingresos solamente de manera marginal.

En este documento, elaboramos un diagndstico de algunas medidas que pueden ser
utiles para incrementar la recaudacion del impuesto predial en los municipios de NL.
Para elaborar este diagnéstico, usaremos la informacién contenida en los tabulados del
Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de
México 2023 (CNGM, 2023). Siguiendo las ideas de Unda y Moreno (2015), asi como los
resultados del analisis de la situacion actual del impuesto predial y la informacion
existente, consideramos dos aspectos generales para mejorar la recaudacién: (1)
medidas que pueden incrementar la eficiencia recaudatoria y (2) los efectos que puede
tener una actualizacién de los valores catastrales.

39
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2.1 Medidas de caracter administrativo

En este apartado, repasaremos algunas medidas administrativas basicas relacionadas
con el cobro del impuesto predial en los municipios de NL. Siguiendo la estructura de la
informacion contenida en el CNGM, consideramos los siguientes aspectos: (1) formas
de cobro; (2) sanciones por falta de pago; (3) promociones en el pago y (4) estructura
administrativa. En cada caso, presentaremos los estadisticos descriptivos
correspondientes de los municipios y evaluaremos—estadisticamente—de manera
preliminar que medidas pueden incrementar la eficiencia recaudatoria. Posteriormente,
incluiremos las medidas que tienen mayor potencial en un modelo que considere
también otras variables de caracter econdmico.

Formas de cobro

40

Los municipios de NL ofrecen diversas formas de pagar el impuesto predial. Todos
tienen una ventanilla municipal para cobrar de manera directa el impuesto. Si bien esta
forma de cobro puede resultar conveniente para el municipio pues recibe directamente
los pagos, puede no serlo para los contribuyentes que tienen que incurrir en
gastos—dinero y tiempo—para trasladarse y hacer fila en la ventanilla. Estos gastos
pueden ser considerables si la persona que paga el impuesto vive en otro municipio vy,
por lo tanto, pueden inhibir el pago oportuno. Por ello, algunos municipios también
cobran el impuesto via internet, en modulos externos, en sucursales bancarias y en
tiendas de conveniencia.
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Grafica 2.1.1. Numero de opciones de cobro del

impuesto predial en los municipios de NL
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Fuente: CNGM 2023.

En la grafica 2.1.1 se puede apreciar la cantidad de formas de cobro del impuesto
predial—dentro de las opciones especificadas en el censo—que ofrece cada uno de los
municipios de NL. Los municipios con mayor poblacién y actividad economica—que se
encuentran principalmente en el AMM vy la regién citricola—son los que ofrecen mas
alternativas para pagar el impuesto a sus contribuyentes. En contraste, la mayor parte
de los municipios relativamente pequenos—ubicados fuera del AMM—solamente
cobran el impuesto en las ventanillas municipales. Sin embargo, existen algunas
excepciones como los municipios de Villaldama y Agualeguas que—aunque son
relativamente pequenos en términos de poblacion—ofrecen varias opciones de pago a
sus habitantes.

© 2024 Consejo Nuevo Leodn



42

Se supone que, al ofrecer mas alternativas para pagar el impuesto predial, los
municipios facilitan que el contribuyente cumpla en tiempo con su obligacién. En este
sentido, uno esperaria que cada una de estas opciones de pago incremente la
eficiencia recaudatoria del municipio. Por supuesto, ofrecer mas opciones de pago
implica costos que tendria que valorarse contra los posibles beneficios. Para establecer
si estas medidas pueden incrementar la recaudacién, usamos los datos del CNGM e
informacidn relacionada con la recaudacion del predial. Esencialmente, estimamos una
regresion simple que relaciona el logaritmo natural de la eficiencia recaudatoria actual
de los municipios (i.e., la razén recaudacion/facturacion del ano actual) con una
variable que indica si el municipio cuenta o no con cada una de las formas de cobro
especificadas.

Cuadro 2.1.1. Formas de cobro del impuesto
predial en los municipios de NL

_ Tiendas de Sucursales Modulos
Internet  conveniencia bancarias externos
Numero de Municipios 21 8 23 (
Porcentaje A% 16 % 45% 22%
Efecto sobre eficiencia 17 % 17 % 30% 1%
Estadistico t 1.94 1.40 3.75 0.07
Probabilidad 0.06 017 0.00 0.94

Fuente: Elaborado con datos de INEGI

y la Tesoreria del Estado de Nuevo
Ledn.

En el cuadro 2.1.1 se encuentran estadisticos descriptivos sobre las formas de cobro del
impuesto predial en NL, asi como los resultados del ejercicio econométrico. De acuerdo
con los datos del CNGM, el cobro por internet o en sucursales bancarias son
alternativas relativamente populares entre los municipios; un poco menos de la mitad
ellos ofrecen estas formas de pago. En contraste, pocos municipios instalan modulos
externos de cobro u ofrecen la opcidn de pagar en tiendas de conveniencia.
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Los efectos de todas las formas de cobro sobre la eficiencia recaudatoria son positivos. Es
decir, estimamos que aquellos municipios que ofrecen cualquiera de estas opciones de
cobro tienen en promedio mayor eficiencia recaudatoria que quienes no lo hacen. Sin
embargo, no podemos decir que todas las formas de cobro tienen un efecto
estadisticamente significativo. De acuerdo con el criterio estandar (es decir, significancia
estadistica al 5%), solamente el cobro en sucursal bancaria incrementa la eficiencia
recaudatoria y lo hace en 30%. Asi, concluimos de manera preliminar que esta
variable—cobrar en sucursal bancaria—podria incrementar la eficiencia recaudatoria de
los municipios que adopten esta medida.

En el apartado sobre la situacién del impuesto predial en NL
explicamos que buena parte de la recaudacion que obtienen
habitualmente los municipios corresponde a pagos de anos
previos (es decir, rezagos) y penalidades. Como sehalamos en
ese documento, los contribuyentes tienen que ponerse al
corriente si desean realizar una transaccion relacionada con su
predio. Por lo tanto, eventualmente tendran que pagarlo. Una
forma tradicional de fomentar el pago oportuno y compensar al
municipio—al menos de manera parcial—por recibir los recursos
con retraso, es castigando a los contribuyentes que no cumplen
con sus obligaciones a tiempo.
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El censo especifica cuatro formas de sancionar a los contribuyentes que no pagan a
tiempo el impuesto predial. Estas cuatro sanciones son las siguientes: (1) recargos, (2)
multas, (3) embargos y (4) gastos de ejecucion. De acuerdo con la informacion del censo,
ninguno de los municipios de NL recurre a los embargos para cobrar el impuesto predial.
No obstante, en la encuesta elaborada especialmente para este estudio las autoridades de
Escobedo afirmaron haber realizado embargos. Afos atras, los municipios de Escobedo y
San Nicolas llevaron a cabo esta practica.™ En contraste, casi todos (48 de 51 municipios)
cobran recargos a los contribuyentes que pagan de manera extemporanea. Solamente
algunos municipios cobran multas y gastos de ejecucion.

Grafica 2.1.2. Numero de tipos de ' Esta informacion se encuentra en la nota de

sancion empleadas para cobrar el prensa “En NL, ejecutan embargos por
impagos en el predial” (Torres y Cervantes, El

Economista 02/08/2012) consultada en
https://www.eleconomista.com.mx/estados/En
-NL-ejecutan-embargos-por-impagos-en-el-P
redial-20120801-0011.html
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Fuente: Elaborado con informacion

del CNGM 2023.
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En la grafica 212 se aprecia que solamente un grupo pequefo de
municipios—principalmente los que se ubican en el centro del AMM—emplean las
sanciones mas severas (gastos de ejecucion) para cobrar el impuesto predial. Por otra
parte, hay un numero reducido de municipios—relativamente pequefos en términos de
poblacion—aque no impone sancion alguna a los contribuyentes morosos. Estos municipios
son Los Aldamas, Hualahuises y Rayones.

Cuadro 2.1.2. Sanciones del impuesto predial

en los municipios de NL

_ Recargos Multas Gastos de ejecucion

No. Municipios 48 (L 8

Porcentaje 94% 22% 16 %
Efecto sobre eficiencia 6% 13% 20%
Estadistico t 0.32 1.22 1.65
Probabilidad 0.75 0.23 0.10
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Fuente: Elaborado con informacion
del CNGM 2023.

En el cuadro 2.1.2 se puede apreciar que casi todos los municipios de NL cobran recargos,
mientras que solamente unos cuantos (11y 8 de 51, respectivamente) emplean las multas y
los gastos de ejecucion para forzar el pago de impuestos. Los ejercicios indican que todas
estas medidas provocan un incremento en la eficiencia recaudatoria. Es decir, los
municipios que las emplean son mas eficientes en promedio que aquellos que no lo hacen.
Sin embargo, ninguna de las medidas incrementa la eficiencia recaudatoria de manera
estadisticamente significativa. Solamente empleando un criterio laxo (i.e., significancia
estadistica al 10%), se podria decir que los gastos de ejecucién incrementan la eficiencia
recaudatoria.
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Es importante aclarar que no se puede evaluar el efecto que tienen una medida (ya sea
sancién o estimulo) sobre la eficiencia recaudatoria cuando todos o ningun municipio la
lleva a cabo. En sentido, tampoco es razonable evaluar las medidas—como los recargos
en este caso—que casi todos los municipios de NL efectuan. Algo similar ocurriria con las
medidas que casi ningun municipio emplea. Por ello, no debe sorprender los resultados de
las pruebas estadisticas. Sin embargo, esta situacion no sugiere eliminar los recargos. Si
no hay recargos, el contribuyente encontrara ventajoso postergar los pagos lo mas
posible.

Promociones

Las promociones en el pago del impuesto predial pueden tener
varios objetivos. En primer lugar, son medidas para premiar el
cumplimiento y, por lo tanto, motivar a los contribuyentes que
pagan el impuesto de manera oportuna. En segundo lugar,
pueden ser utiles para ejercer lo que, en la literatura econdémica,
se conoce como discriminacion de precios de tercer grado. En
términos simples, ello significa que se puede obtener una mayor
recaudacion ofreciendo un descuento a los grupos de personas
(con caracteristicas identificables) que tienen alta probabilidad de
no pagar el impuesto (por ejemplo, quienes tienen una menor
capacidad econdmica) en caso de no recibirlo. En tercer lugar, es
posible también que—independientemente de que faciliten o no
el pago y una mayor recaudacion—los descuentos se dirijan a
grupos en condiciones de vulnerabilidad para corregir
desigualdades. Esto ultimo se puede comparar—en términos de
objetivos—con la progresividad del impuesto sobre la renta por
citar un ejemplo.
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En el censo se especifican las promociones siguientes: (1) descuento por pronto pago; (2)
descuento por viudez, para adultos mayores, jubilados y pensionados; (3) descuento para
personas con discapacidad; (4) descuento para mujeres jefas de familia; (5) promociones
bancarias de pagos sin intereses y (6) condonacion o descuento en multas y recargos. Es
importante destacar que todos los municipios de NL otorgan un descuento por pronto
pago a los contribuyentes que pagan el impuesto en los primeros meses del ano. Por lo

tanto, esta opcién no se encuentra sujeta a evaluacion.

Grafica 2.1.3. Numero de promociones que

otorgan los municipios en el pago del predial

47

Allende ——— s sss—
ADOTa C o
ElCarmen i ——————————
Doctor CoSS s —
JUéreZ I T S O B )
Monterrey
Garcia ——ss—
[turbid e S —  —————————
Unafes I S S 1 S M
Montemorelos ——— s s—
SalinasVictoria m—————
Hidalgo m———
Abasolo m— —————
Bustamante m—

Galeana e —s—ss——
General Escobedo m—————
Rayones m———
Santiago  m——————————————
Andhuac —  s—
Aramberri e —— — ———
Doctor Gonzalez m————————
Cerralvo m—
Doctor Arroyo m—
GeneralTeran msss—
GeneralTreviio  ——

GeneralZaragoza m—

o - N w I o o

San Pedro n—

Guadalupe

San NicCoLAS  m——————————
Los Herreras e e ——

GeneralZuazua e — —————
Hualahuises m——

Lampazos m————

QTN T 0 o R
HEeBeoedeSBoaPEaE RS
m_‘:E: ;_._ml_g'l_q)._ o==
2SS oo SoETYTE S Q
o EEGmIOm%‘“&gﬁ‘“ZE~
Z CBO o =l 038 ITF
- £=3538uv ~LO 00X U=
o S w0 © = Qcn w©
o @ L8 c © £ ¢
L g W 5 c <P i
= = g 0o o ] 2

© o 2 %
O =

Fuente: Elaborado con informacion

del CNGM 2023.
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La grafica 2.1.3 muestra el numero de promociones en el pago del impuesto
predial—dentro de las que especifica el censo—que tienen cada uno de los municipios de
NL. Como uno podria esperar, los municipios que tienen mas promociones se encuentran
principalmente en el AMM. Entre ellos, destacan los municipios de San Pedro, Guadalupe y
San Nicolas que ofrecen todas las promociones especificadas en el censo. Sin embargo,
hay también municipios que se ubican fuera del AMM—como Galeana, Dr. Coss, Los
Herreras o Rayones—que ofrecen también casi todas las promociones antes mencionadas
a sus contribuyentes.

Cuadro 2.1.3. Promociones ofrecidas por

municipios de NL en el pago del predial

Descuentos por Descuento Promocion .
. Descuent Condonaci
viudez, para S para 0S bara es én o
adultos personas p bancarias
mujeres descuentos
mayores, con iofas de de pagos en multas y
jubilados y discapacid lf -~ sin
. amilia . recargos
pensionados ad intereses
No. Municipios 39 27 16 3 39
Porcentaje 76% 53% 31% 6% 76%
Efecto sobre
eficiencia -19% -10% 5% 37% 15%
Estadistico t 1.82 1.09 0.48 2.03 1.50
Probabilidad 0.07 0.28 0.64 0.05 0,14
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Fuente: Elaborado con informacion

del CNGM 2023.

En el cuadro 2.1.3 se encuentran algunos descriptivos y las pruebas estadisticas de cada
una de las promociones que ofrecen los municipios de NL. No se incluye el descuento por
pronto pago porque todos los municipios lo ofrecen. Por lo tanto, no es posible evaluar su
efecto sobre la eficiencia recaudatoria mediante un contraste entre municipios que lo
ofrecen y otros que no lo hacen. Otorgar descuentos para adultos mayores (que
consideraremos engloban a una serie de grupos), asi como en multas y recargos, es
relativamente habitual en buena parte de los municipios de NL. Un poco menos comunes
son los descuentos para personas con discapacidad y mujeres jefas de familia.
Finalmente, los meses sin intereses solamente se otorgan en los 3 municipios que—como
se destaco antes—ofrecen todo tipo de promociones.
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De acuerdo con los resultados del ejercicio econométrico, los descuentos a los adultos
mayores y las personas con discapacidad tienen un efecto negativo sobre la eficiencia
recaudatoria. Es decir, aquellos municipios que otorgan estos descuentos tienen una
eficiencia recaudatoria inferior en promedio a los que no lo hacen. No obstante, estos
efectos no son estadisticamente significativos. Solamente usando un criterio laxo (i.e.,
significancia estadistica al 10%), podriamos decir que los descuentos a los adultos
mayores reducen en 19% la eficiencia recaudatoria. Por supuesto, este tipo de descuento
a grupos vulnerables—como se explicé antes—puede tener un objetivo distinto al
recaudatorio.

Los descuentos a jefas de familia y en recargos tiene un efecto positivo sobre la
recaudacion. Es decir, aquellos municipios que ofrecen estos descuentos tienen en
promedio una mayor eficiencia recaudatoria que los que no lo ofrecen. Sin embargo, los
efectos no son significativos en un sentido estadistico. Por lo tanto, no tenemos evidencia
suficiente para sugerir ninguna de estas medidas desde un punto de vista recaudatorio.

Finalmente, las promociones bancarias de pagos a meses sin intereses tienen un efecto
positivo sobre la recaudacién. Ademas, este efecto es estadisticamente significativo. De
manera preliminar, podemos considerar que esta medida puede ayudar a mejorar la
eficiencia recaudatoria. Sin embargo, ello se tendra que corroborar en la siguiente etapa
del estudio cuando se incluya esta variable en una regresiéon multiple que controla por
otros factores que pueden estar relacionados con la posibilidad de ofrecer meses sin
intereses. Por ejemplo, ofrecer el pago en sucursales bancarias.

Estructura administrativa y gestion

49

En el CNGM se pregunta a las autoridades de los municipios tanto sobre su estructura
administrativa como a las actividades de gestidon que realizan relacionadas con el catastro
y el cobro del impuesto predial. Es importante sehalar que muchas de las actividades de
gestion se relacionan con los elementos que componen la estructura administrativa. Por
ejemplo, la gestion del mantenimiento de la cartografica puede relacionarse con el area
administrativa de cartografia (en caso de que exista). Por lo tanto, en este apartado
consideramos ambas cosas juntas.
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En términos generales, los municipios que tienen mayor recaudacion del predial tienden a
tener también los incentivos y recursos para justificar una estructura administrativa mas
amplia y la realizacion de mas actividades. Por el contrario, es dificil que ello ocurra
cuando la recaudacion es baja en términos absolutos. En otras palabras, la estructura
administrativa puede costar mas que los ingresos que podria generar. Por ello, en este
apartado se trata de identificar elementos en la estructura administrativa de los municipios
que pueden ser clave para mejorar la eficiencia recaudatoria.

El CNGM indaga sobre la presencia de las siguientes areas administrativas especificas en
la estructura de los municipios para el manejo del catastro y el cobro del impuesto predial:
(1) direccidn; (2) atencioén al publico; (3) archivo; (4) cartografia; (5) brigadas de medicién;
(6) valuacion o avaluos; (7) informatica; (8) juridica; (9) cobro; (10) administrativa; (11)
notificaciones; (12) traslado de dominio; (13) estadistica y (14) ejecucidn fiscal. De manera
similar, considera los siguientes elementos de gestion: (1) administraciéon del padrén
catastral; (2) administracién de catdlogos; (3) control de servicios catastrales; (4)
valuacion; (5) traslado de dominios; (6) control de recaudacion; (7) control de
procedimiento administrativo o de ejecucién; (8) almacén digital; (9) control de usuarios;
(10) base de datos; (11) vinculacién de base de datos y cartografia; (12) ambiente de
internet; (13) visualizador de cartografia; (14) mantenimiento cartografico.

En a grafica 2.1.4 se puede apreciar el numero de elementos—dentro de los que especifica
el censo—que se encuentran presentes en la estructura administrativa catastral de los
municipios de NL. Evidentemente, los municipios del AMM suelen tener una estructura
administrativa que cuenta con mas areas que los del resto de la entidad. Destacan los
municipios de Juarez y Guadalupe por tener un mayor numero de areas. La mayor parte de
los municipios tienen una estructura administrativa relativamente simple que incluye
menos de tres areas. En el caso extremo se encuentra el municipio de Higueras. De
acuerdo con la informacion del censo, este municipio no tiene area administrativa alguna
que concuerde con su catalogo (excepto aquellas que se engloban en “otra”).
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Grafica 2.14. Numero de elementos en la

estructura administrativa catastral del municipio
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Para tener una idea mas clara de cuales son Fuente: Elaborado con informacion
las areas administrativas que predominan en del CNGM 2023.

los catastros municipales, podemos revisar
las estadisticas del cuadro 4. Las areas que
los municipios de NL tienen con mas
frecuencia en su estructura son la direccion
y el area de cobro (37 de 51 municipios). En
seguida, se encuentran las &reas de
atencion al publico y administrativa (32 y 22
municipios, respectivamente). El resto de las
areas se encuentran en la estructura de un
numero pequeno de municipios (menos de
una cuarta parte del total). Las areas que se
encuentran con menor frecuencia en los
municipios son las de estadistica, avaluos e
informatica. Como se comento en el analisis
de la situacion del predial, los municipios no
actualizan de manera frecuente los valores
catastrales. Por ello, no sorprende que los
municipios no tengan un area especializada.

© 2024 Consejo Nuevo Leodn



Dado que se traslapan las areas administrativas y las actividades de gestion, no incluimos
una grafica similar con las actividades de gestion que realizan los municipios. En general,
pocos municipios de NL reportan realizar la mayor parte de las actividades de gestién
listadas en el catalogo del censo. No obstante, vale la pena destacar que existen dos
actividades de gestion -la administracion del padron catastral y el control de la
recaudacion del impuesto predial—que una veintena de municipios llevan a cabo.

Cuadro 2.1.4. Elementos selectos de la estructura

administrativa y gestion de los municipios

Atencié Control Visualiz

Direc . Carto- de ador de Informa-
. s nh al Archivo , .
cion f b grafia recauda cartogra tica
publico < .
-cion -fia

No. Municipios 37 32 12 12 20 13 3
Porcentaje 73% 63% 24% 24% 39% 25% 6%
Efecto sobre eficiencia 21% 7% 20% 23% 17% 20% -6%
Estadistico t 215 0.76 2.01 2.32 1.94 2.00 0.31
Probabilidad 0.04 0.45 0.05 0.02 0.06 0.05 0.76
No. Municipios 6 37 22 10 8 2 5
Porcentaje 12% 73% 43% 20% 16 % 4% 10%
Efecto sobre eficiencia 28% -5% 19% 18% 17% 27% -6%
Estadistico t 2.08 0.49 215 1.65 1.40 119 0.38
Probabilidad 0.04 0.63 0.04 0mn 017 0.24 0.71
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Fuente: Elaborado con informacion del CNGM 2023.

En el cuadro 2.1.4 se encuentran los resultados del ejercicio econométrico. Aunque la
mayor parte los efectos de la presencia de cada una de las areas o actividades de gestion
sobre la eficiencia recaudatoria—estimados mediante una regresion simple—son positivos
(todos excepto informatica, cobro y ejecucion fiscal), la mayor parte no son
estadisticamente significativos. Las areas que tienen un efecto positivo y estadisticamente
significativo sobre la eficiencia recaudatoria son la direccion, archivo, cartografia, juridica
y administrativa. Por otra parte, dos actividades de gestién—control de recaudacién y
visualizador de cartografia—resultaron relevantes. Asi, concluimos que estas son las areas
y actividades que potencialmente podrian ayudar a mejorar la recaudacion en los
municipios.
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2.2 Modelo de regresion multiple

En este apartado, se construye un modelo empirico de regresion multiple que relaciona la
eficiencia recaudatoria actual (EA) con una serie de medidas de caracter administrativo, X,
que—segun el analisis previo—pueden incrementarla. Las medidas que incluimos en este
apartado son las siguientes: (1) forma de cobro (en sucursal bancaria); (2) promocion
(meses sin intereses); (3) sancién (gastos de ejecucion) y (4) estructura o gestién
administrativa (direccion, cartografia, administracion, juridico, archivo y control de
recaudacion). Ademas, incluimos en el modelo un grupo de variables Y de caracter
economico. Formalmente, el modelo que estimamos es el siguiente:

Inin(EA) =a+BX +vyY +¢

Las dos medidas de caracter econdmico que empleamos son las siguientes: (1) el ingreso
per capita y (2) el monto de la factura del impuesto predial per capita. Ambas variables se
expresan en logaritmos naturales para que el coeficiente correspondiente sea una
elasticidad. En términos econdmicos, estas dos medidas serian equivalentes a las
elasticidades ingreso y “precio”. De acuerdo con la teoria, el primero seria positivo y el
segundo negativo. Estimar la elasticidad “precio” es importante porque nos permite
establecer los efectos potenciales de un incremento en los valores catastrales sobre la
eficiencia recaudatoria. Si este numero es grande, incrementar los valores catastrales
podria ser contraproducente.
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Cuadro 2.2.1. Modelos de regresion multiple para

explicar eficiencia recaudatoria actual

(1) (2) (3)
Coeficient Coeficient Coeficient
e D.E. e D.E. e D.E.
Constante -10.310"™ 214 -9.579"" 2.205 -9.532™* 2.218
Precio -0.035 0.054 -0.033 0.059 -0.029 0.057
Ingreso 0.851™" 0.206 0.788™" 0.216 0.782™" 0.217
Sucursales bancarias 0.132° 0.073 0.148" 0.078 0.149" 0.077
Gastos de ejecucion -0.057 0113 -0.051 0.119 -0.057 0125
Meses sin intereses -0122 0179 -0.032 0187 -0.024 0.184
Control de recaudacion 0157  0.069
Cartografia 0.029 0.097
Juridico 0.027 0127
R? 0.546 0.494 0.494

Notas: *** ** * indican significancia
estadistica al 1%, 5% y 10%,
respectivamente.
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En el cuadro 2.21 se encuentran los resultados de los tres modelos de regresion
seleccionados para ilustrar el efecto que tienen distintas medidas administrativas sobre la
eficiencia recaudatoria.’® El modelo que brinda mejor ajuste es el primero (es decir, el que
incluye la variable indicativa control de recaudacion del impuesto predial. Las variables
incluidas en este modelo explican cerca del 55% en la variacion de la eficiencia
recaudatoria entre los municipios de NL. Por lo tanto, usaremos este modelo en el resto del

documento.

Vale la pena explicar brevemente los
resultados mas importantes de |la
estimacién. En primer lugar, la variable
que tiene mayor relevancia para explicar
las diferencias en Ila eficiencia
recaudatoria entre municipios es el
ingreso per capita. Todo lo demas
constante, la eficiencia es mas alta en
aquellos municipios cuyos habitantes
tienen mayor ingreso. La elasticidad
ingreso es 0.85. Es decir, un incremento
de 1% en el ingreso per capita aumenta
la eficiencia recaudatoria en 0.85%. Un
ejemplo numérico también puede ayudar
a entender la idea. La eficiencia
recaudatoria actual promedio entre los
municipios es de 45%. Es decir, en
promedio los municipios recaudaron un
45% de la facturacion del afo actual. Se
puede estimar entonces que los
municipios que tienen un ingreso per
capita 26% por encima de la media (esta
cifra es una desviacion estandar del
ingreso  medio), alcanzarian una
eficiencia recaudatoria de 55%.

' Realizamos el ejercicio econométrico para
los seis modelos (uno con cada una de las
variables que corresponden a la estructura o
gestion administrativa). Presentamos los
resultados de tres de ellos, incluyendo el que
ofrece mejor ajuste y unico en el que esta
variable resulto estadisticamente significativa.

'® Esta cifra se obtiene multiplicando la
eficiencia promedio 0.45 por 1.221. El ditimo
numero resulta de multiplicar 0.26 por 0.85 y
sumarle 1.

En segundo lugar, hay una serie de
resultados que tiene implicaciones en
términos de proponer medidas para
mejorar la recaudacion. Destacamos que
el precio—en este caso, la facturacion

per capita—no tiene un efecto
significativo sobre la eficiencia
recaudatoria. Aunque la elasticidad

estimada es negativa (i.e., -0.035), esta
cifra es practicamente cero. €Ello
significa que la tasa de impuesto o el
valor catastral podrian incrementarse sin
afectar de manera importante la
eficiencia recaudatoria. Por ejemplo, si
se incrementan los valores catastrales
un 20%, entonces Ila eficiencia
recaudatoria caeria solamente en 0.7%.
Este efecto es practicamente
imperceptible. El resultado no es
sorprendente porque las tasas de
impuesto y los valores catastrales en
NL—como en el resto del pais—son
bajos.
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Hay otros dos resultados que destacan porque también permiten sugerir medidas para
mejorar la recaudacion. Por una parte, el tener procesos de control de la recaudacion del
impuesto permite incrementar la eficiencia recaudatoria cerca de 17%. Por otra parte, el
ofrecer la oportunidad de cobrar el impuesto en sucursales bancarias aumenta la
eficiencia  recaudatoria cerca de 14%."7 Estas son las dos medidas
administrativas—aunadas al incremento de los valores catastrales—para las que
encontramos evidencia estadistica suficiente que sugiere pueden contribuir a una mayor
recaudacion.

7 Los coeficientes correspondientes a estas
variables son 15.7% y 13.2%, respectivamente.
Como explica Kennedy (1981), para calcular
las cifras que aparecen en el texto—es decir,
el efecto correcto—hay que usar la formula
siguiente: ef3-0.5-D.E.2-1.

2.3 Estimacion de recaudacion potencial

56

En este apartado usamos el modelo de regresion multiple para estimar la recaudacion
potencial que generarian las tres medidas propuestas con este fin en cada uno de los
municipios de NL. Estas tres medidas son las siguientes: (1) un incremento en los valores
catastrales de los predios; (2) implementar la gestién de control de la recaudacion y (3)
ofrecer la opcidon de cobrar el impuesto en sucursales bancarias. Es importante explicar
que—en el caso de las ultimas dos—algunos municipios ya cuentan con estas medidas.
Por lo tanto, solamente podemos estimar la recaudacion potencial en aquellos municipios
que todavia no las llevan a cabo.

Antes de continuar es conveniente explicar que mediremos el incremento en la
recaudacion anual total o de largo plazo. Es decir, tomando en cuenta los rezagos
(recaudacién del impuesto correspondiente a los anos previos). Para ello, usaremos la
ecuacion gue relaciona la eficiencia media actual (EMA) con la eficiencia media total (EMT)
estimada previamente. En otras palabras, el modelo de regresion multiple nos permite
relacionar una medida administrativa con la eficiencia actual, pero ese cambio en la
eficiencia actual provoca un cambio en la eficiencia total de largo plazo. Ese es el efecto
que nos interesa medir.
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En el cuadro 6 se encuentra la recaudacion que obtendria cada municipio—ordenados de
mayor a menor—en caso de incrementar los valores catastrales de los predios en 1% y
4%, respectivamente. Los incrementos en la recaudacién son proporcionales a la tasa de
incremento en los valores catastrales porque—como lo muestran los resultados del
modelo de regresion multiple estimado—el monto del impuesto practicamente no tiene
efecto sobre la eficiencia recaudatoria de largo plazo. El primer monto—correspondiente a
un incremento de un punto porcentual—nos permite evaluar marginalmente la importancia
de actualizar los valores catastrales. El segundo monto—que se puede equiparar con la
tasa de inflacion anual que habitualmente se registra en el pais—nos permite conocer los
recursos que pierde el municipio cada ano por no mantener actualizados los valores
catastrales.
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Cuadro 2.3.1. Aumento en recaudacion mediante el incremento de valores catastrales

Municipio 1% 4% 5 anos (acumulado)

Monterrey $10,961,503 $43,846,013 $237,484,147
San Pedro $6,021,494 $24,085,976 $130,457,417
Guadalupe $3,492,308 $13,969,234 $75,661,875
Apodaca $2,287,770 $9,151,081 $49,565,208
San Nicolas $2,178,521 $8,714,083 $47198,286
Santa Catarina $1,435,900 $5,743,601 $31,109,195
Gral. Escobedo $1,267,358 $5,069,432 $27,457,678
Juarez $907,719 $3,630,874 $19,665,986
Garcia $807,367 $3,229,468 $17,491,842
Santiago $782,268 $3,129,071 $16,948,060
Salinas $328,535 $1,314,141 $7117,810
Cadereyta $228,886 $915,543 $4,958,874
Allende $189,394 $757,575 $4,103,270
Pesqueria $157,780 $631,120 $3,418,351
Montemorelos $127,997 $511,989 $2,773,098
Ciénega $112,682 $450,727 $2,441,282
Gral. Zuazua $92,477 $369,908 $2,003,540
Linares $81,965 $327,862 $1,775,804
El Carmen $71,914 $287,658 $1,558,048
Sabinas $49,991 $199,963 $1,083,062
Gral. Teran $29,477 $117,907 $638,623
Anahuac $14,757 $59,029 $319,721
Lampazos $13,072 $52,287 $283,206
China $11,458 $45,833 $248,246
Cerralvo $9,417 $37,670 $204,031
Vallecillo $8,926 $35,702 $193,375
Gral. Bravo $7,771 $31,084 $168,363
Marin $7,749 $30,994 $167,876
Los Ramones $7,665 $30,660 $166,064
Galeana $7153 $28,611 $154,965
Agualeguas $6,387 $25,550 $138,385
Bustamante $6,269 $25,077 $135,822
Mina $5,335 $21,339 $115,576
Villaldama $5,085 $20,341 $110,174
Dr. Arroyo $4,895 $19,582 $106,061
Dr. Gonzalez $4,445 $17,782 $96,312
Hualahuises $4,381 $17,526 $94,924
Hidalgo $4,373 $17,492 $94,745
Aramberri $3,821 $15,286 $82,792
Paras $2,813 $11,252 $60,946
Melchor Ocampo $2,161 $8,643 $46,814
Higueras $2136 $8,545 $46,280
Los Herreras $2,080 $8,321 $45,071
Rayones $2,024 $8,097 $43,855
Gral. Trevifio $1,875 $7,502 $40,632
Los Aldama $1,867 $7,469 $40,455
Dr. Coss $1,768 $7,070 $38,295
Gral. Zaragoza $1,432 $5,729 $31,032
Abasolo $1,013 $4,050 21,938
lturbide $1,003 $4,0M 21,723
Mier y Noriega $666 $2,666 $14,439
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La ultima columna del cuadro 2.3.1 representa el flujo acumulado de ingresos que pierde el
municipio cuando no actualiza los valores catastrales a lo largo de 5 afnos, suponiendo una
tasa de inflacién de 4%. Las pérdidas de ingreso potencial que sufren los municipios
alejados del AMM al no actualizar los valores catastrales son pequenas. En contraste, las
pérdidas de los municipios del AMM son considerables. Es importante sefalar que estas
mediciones no incluyen los rendimientos financieros que podrian obtenerse con estos
recursos. Por ello, la medida sugerida mas sencilla e importante para mejorar los ingresos
de todos los municipios—aunque especialmente los metropolitanos que son relativamente
eficientes en la recaudacion—es mantener actualizados los valores catastrales.

En el cuadro 2.3.2 se encuentran los incrementos en la recaudacion estimados para
aquellos municipios que adoptan las medidas administrativas recomendadas, ya sea el
control de la recaudacion, ofrecer el cobro en sucursales bancarias o ambas. Los
municipios que podrian llevar a cabo estas medidas—porque no las llevan a cabo
todavia—se encuentran ordenados en términos del incremento en los ingresos que se
estima podrian obtener. De nueva cuenta son algunos municipios del AMM vy la region
citricola los que podrian beneficiarse mas con estas acciones.

Cuadro 2.3.2. Incremento en recaudacion anual estimada segun medida
instrumentada (pesos)

Cobro en sucursal
Ambas medidas Control de recaudacion bancaria
Increment Increment
Municipio Incremento Municipio o Municipio o
Pesqueria 5,471,083 Santa Catarina 17,702,733 Juarez 15,670,065
Gral. Zuazua 3,454,852 Santiago 8,062,793 Salinas 5,229,579
Sabinas 426,337 Apodaca 7,045,306 Lampazos 68,482
Galeana 363,070 Gral. Escobedo 6,502,092 Aramberri 55,309
Los Ramones 323,083 Montemorelos 1,708,188 Hidalgo 55,203
Dr. Arroyo 249,300 Allende 1,376,923 Dr. Gonzalez 46,998
Mina 199,123 Anahuac 311,976 Abasolo 16,957
Vallecillo 191,151 China 135,833 lturbide 15,898
Cerralvo 187,742 Gral. Bravo 127,812
Hualahuises 96,286 Villaldama 86,716
Dr. Coss 81,156 Agualeguas 64,202
Paras 65,850 Higueras 5164
Gral. Zaragoza 65,514
Los Aldamas 61,443
Rayones 54,724
Los Herreras 45,828
Gral. Trevino 39,955
Mier y Noriega 32,339
Melchor Ocampo 15,910
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Los resultados corroboran que son los municipios del AMM vy la region citricola,
principalmente, los que pueden beneficiarse tomando algunas medidas para mejorar la
recaudacion. Especialmente, las medidas que se relacionan con una mejor la gestién de
control del cobro del impuesto predial. Si bien los municipios pequenos pueden obtener
algunos ingresos adicionales con las mismas medidas, dificilmente obtendran beneficios
que compensen los costos de estos esfuerzos.

2.4 Propuestas para mejorar la

recaudacion del impuesto predial

60

En este apartado, explicamos con mas detalle las propuestas que pueden llevar a cabo los
municipios para mejorar la recaudacion. Pondremos especial énfasis en aquellas que se
desprenden del analisis econométrico y que tienen mayores posibilidades de generar un
incremento en la recaudacion de largo plazo. No obstante, haremos también algunas
sugerencias que se desprenden de nuestra interpretacion de los resultados.

-

Ml el Establecer un esquema de actualizacion periddica del impuesto predial
que incluya los siguientes elementos.

1.

~

Actualizar anualmente de manera general los valores catastrales de todos los
predios en todos los municipios, no solamente cuando se crean nuevos
fraccionamientos. Para ello, se puede usar el indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC) que mide la inflacion en el pais. De esta manera, se evita que
pasen los anos y los valores catastrales de las colonias establecidas sigan
rezagandose, haciendo cada vez mas costoso (en términos politicos) realizar un
ajuste grande (de 20% o 30%) cada cinco o seis anos.

Elaborar un modelo (puede ser de precios hedodnicos) para estimar los valores de
mercado de los predios en el AMM cada 5 o 6 afos. Un modelo de este tipo
puede servir para arrojar un precio por metro cuadrado de terreno y construccion
para cada colonia del AMM. De esta manera, se pueden ir ajustando los valores
catastrales (hacia arriba o abajo) segun se aprecien o deprecien los predios en
términos reales al paso del tiempo. Es posible también considerar opciones mas
simples para tener un estimado del valor de mercado del metro cuadrado de
terreno y construccién en cada colonia del AMM.

Cuando sea necesario realizar un ajuste al valor catastral de algun predio (porque
se encuentra muy desfazado del precio de mercado que arroja el estudio), se
puede hacer paulatinamente a lo largo de varios aflos sumando o restando uno o
dos puntos porcentuales a la inflacion anual. De esta manera, se evita realizar
cambios abruptos en los valores catastrales de los predios que se encuentran en
colonias establecidas. Evidentemente, los predios en los fraccionamientos
nuevos si pueden sufrir cambios importantes de un ano a otro.

)
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TS EWMEvaluar el establecimiento de un programa de control de recaudacion del
impuesto predial en los municipios del AMM que carezcan de uno (especialmente, Santa
Catarina, Santiago, Apodaca, Escobedo, Pesqueria y Zuazua). Entre otras cosas, el programa
puede incluir los siguientes elementos.

1.

Recopilar y actualizar los datos de contacto (teléfono y correo electronico) de los
contribuyentes. Ello se puede hacer de manera continua cuando acuden a realizar los
pagos o cualquier otro tramite.

Dar seguimiento a los contribuyentes que tienen adeudos del impuesto predial. Hay
que informar a los contribuyentes que tienen un adeudo—Ilo mas pronto posible—para
que se acerguen con el municipio a resolver la situacién. Los primeros contactos en
caso de tener la informacion pueden ser telefénicos.

Informar a los contribuyentes morosos de la importancia de pagar el impuesto predial y
de los servicios (recoleccion de basura, vigilancia, luminarias, limpieza y reparacién de
vialidades y areas publicas, etc.) que reciben a cambio. Aprovechar la ocasién también
para brindarles los teléfonos en los que pueden reportar problemas con los servicios
publicos que brinda el municipio.

Clasificar a los contribuyentes morosos de acuerdo con sus caracteristicas: (a) tamano
del adeudo; (b) actitud o intencion de pago y (c) condiciones economicas (por
ejemplo, situacion de empleo o salud) en las que se encuentra.

Dependiendo de la problematica y las caracteristicas del contribuyente moroso, definir
el procedimiento administrativo a seguir (ya sea contactar por teléfono, concertar una
cita personal, ofrecer un acuerdo para realizar el pago o recurrir a medidas legales).

)

\

~N

Evaluar la conveniencia de ofrecer la opcion de pagar el impuesto predial en

sucursales bancarias (especialmente, los municipios de Juarez, Pesqueria, Salinas Victoria y
Zuazua).

1.

Comentarios: Si bien hay muchos contribuyentes que pagan el impuesto por internet,
todavia la mayoria prefiere acudir a las ventanillas de los municipios para pagar el
predial. La sucursal bancaria es—en muchos casos—una opcion atractiva para los
contribuyentes que todavia desconfian del pago en linea, pero se encuentran alejados
de los lugares de cobro de los municipios 0 no desean hacer filas muy grandes.

Elaborar un plan de publicidad conjunta (de todos los municipios) para promover

el pago del impuesto predial en medios masivos.

1.

Comentarios: En general, todos los municipios se benefician de la publicidad que se
hace en medios masivos (aunque sea de otros municipios) que recuerda a los
contribuyentes que hay descuentos (que todos los municipios ofrecen) por pagar el
impuesto a principio de afno. Los municipios que ya hacen publicidad en medios
masivos (television, radio y prensa) podrian separar una parte de estos recursos para
una bolsa comun dedicada a este tipo de publicidad. Los municipios que no la
hacen—porque les parece costoso hacerlo de manera independiente—podrian también
aportar a esa bolsa comun de acuerdo con sus posibilidades (por ejemplo, en
proporcidn a su facturacion o recaudacion).

N

J
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3.

Analisis de efectos del
incremento en recaudacion
sobre la calidad de los
servicios publicos



[ Introduccion: }
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De acuerdo con la literatura econdmica (Nelson 2009)*, los gobiernos ejercen diversas
actividades que son claves para el buen funcionamiento de la economia. Estas
incluyen—entre otras—el establecimiento del marco legal en el cual operan la economia
y sociedad; la recoleccion de diversos impuestos como el predial; y el otorgamiento de
transferencias, a través de programas sociales, a grupos especificos de la poblacion.
Asimismo, los gobiernos proveen bienes y servicios publicos a la sociedad.

Los municipios son fundamentales no solo en la provisidon de servicios como alumbrado,
recoleccion de basura y seguridad publica, sino en las caracteristicas y propiedades que
tienen dichos servicios para satisfacer las necesidades de los ciudadanos. La provision
de buenos servicios publicos requiere de recursos. Estos dos aspectos—Ia calidad de
los servicios y los recursos para proveerlos—juegan un papel clave para reducir la
pobreza, generar el desarrollo econdmico de las regiones y elevar la calidad de vida
(Antunez y Galilea, 2003). En este sentido, el objetivo de esta seccion consiste en medir
el efecto que tiene la recaudacion del impuesto predial sobre la calidad de los servicios
publicos municipales en Nuevo Ledn.

En las siguientes secciones se explican los datos que se utilizan en este apartado, el
modelo estadistico que se emplea para estimar dicho efecto, los resultados del modelo
estimado y las conclusiones del analisis presentado en este apartado.

8 Nelson, Charles (2009). "Macroeconomics: An
Introduction” The Internet Edition. Disponible en:
https://faculty.washington.edu/cnelson/

Para estimar la relacién entre la calidad de los servicios publicos municipales y la
recaudacion del impuesto predial se utilizo la recaudacién anual promedio del impuesto
predial para el periodo de 2016 a 2022. Los datos anuales de recaudacién del impuesto
predial en pesos provienen de los registros que publica el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Por otra parte, para medir la calidad promedio de los
servicios publicos municipales se utilizaron los datos de percepcion ciudadana de la
Encuesta Asi Vamos (EAV) para el periodo 2016 a 2022™ que publica la iniciativa
ciudadana.

" Tanto para los datos de la recaudacion del
predial como para los datos de la encuesta Asi
Vamos no se utilizaron los datos para el afno 2020
ya que en ese ano no hubo levantamiento de la
encuesta.
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La EAV mide la percepcion de los ciudadanos sobre la calidad de los servicios
municipales en una escala de 1 al 10, donde 1 es la calificacion mas baja y 10 es la
calificaciéon maxima. Los servicios que se consideran en este estudio son: alumbrado
publico, condicion de calles y avenidas, mantenimiento de parques y areas verdes,
calidad de las banquetas, recoleccion de basura, desempeno de la policia, y de los
oficiales de transito. De igual manera, se utiliza una medida de percepcion de corrupcion
en el municipio que reporta EAV. Esta variable mide la percepcién de corrupcion# dentro
del municipio en una escala del 1 al 4, donde 1 es no ocurre, 2 es poco frecuente, 3 es
frecuente y 4 es muy frecuente?'. Dada la disponibilidad de los datos para los municipios
solo se consideran 47 de los 51 municipios de Nuevo Ledn?2

Finalmente, se utilizan los datos de la poblacién municipal y el porcentaje de la poblacién
urbana del Censo de Poblacién y Vivienda del 2020 (CPV2020). Para estimar la
recaudacion per capita promedio, se dividid la recaudacion promedio del impuesto
predial entre la poblacion municipal del CPV2020.

2% En la EAV, la pregunta es la siguiente: En su
perspectiva, en su municipio la corrupcion es
una practica: 1 muy frecuente, 2 algo
frecuente, 3 poco frecuente y 4 no ocurre.

21 En este documento se invirtié la escala para
que la intensidad de la frecuencia de la
corrupcidén este asociada con el valor maximo
de la respuesta. Es decir, entre mayor sea el
numero de respuesta, mas alta es Ia
frecuencia en que se presenta la corrupcion.

22 Los 47 municipios que se incluyen son:
Abasolo, Agualeguas, Allende, Anahuac,
Apodaca, Aramberri, Bustamante, Cadereyta
Jiménez, ElI Carmen, Cerralvo, Ciénega de
Flores, China, Doctor Arroyo, Doctor Gonzalez,
Galeana, Garcia, San Pedro Garza Garcia,
General Bravo, General Escobedo, General
Terdn, General Trevifio, General Zaragoza,
General Zuazua, Guadalupe, Los Herreras,
Higueras, Hualahuises, Iturbide, Juarez,
Lampazos de Naranjo, Linares, Marin, Melchor,
Ocampo, Mier Y Noriega, Mina, Montemorelos,
Monterrey, Pesqueria, Los Ramones, Rayones,
Sabinas Hidalgo, Salinas Victoria, San Nicolas
De los Garza Hidalgo, Santa Catarina, Santiago
y Villaldama.
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3.2 Percepcion de la calidad de los servicios publicos

municipales

65

De acuerdo con Parasuraman et al. (1988), reportado en Luna, Moreno y Zurita (2021), el
concepto de calidad relacionado con los servicios tiene que ver con la percepcién del
consumidor final del servicio o bien. En este sentido, en esta seccidon se utiliza los
resultados de la encuesta "Asi Vamos"” que publica la asociacion civil “Coémo Vamos
Nuevo Ledén” en conjunto con el Centro de Investigaciones Econdmicas de la
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn para el periodo 2016-2022. Esta encuesta cuenta
con informacién sobre la percepcién ciudadana acerca de diversos temas asociados a
los servicios publicos de los diferentes niveles de gobierno que reciben los ciudadanos.

El siguiente cuadro muestra las estadisticas descriptivas de las calificaciones. En
particular, la primera columna enlista el nhombre del servicio municipal que recibe el
entrevistado, la segunda columna muestra la unidad de medida de la calificacion, la
tercera columna muestra la calificacion promedio, mientras que la ultima columna
presenta la desviaciéon estandar. Como se muestra en el cuadro, la calificacion promedio
de los diversos servicios ronda el 7, siendo la recoleccion de basura el servicio con la
calificacion promedio mas alta (8.09) y la calidad de las banquetas la de menor
calificacién (6.72). De igual manera, la desviacion estandar se ubica alrededor de 1 para
la mayoria de los servicios incluidos en el cuadro?2.

/\ 23 Es importante mencionar que la calificacion
w de los servicios en algunos de los municipios
en algunos anos no estan disponibles debido a

la representatividad de la encuesta.
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Cuadro 3.2.1. Variable de percepciony

estadisticos descriptivos

Variable Unidad de Media Desviacion
Medida Estandar

Alumbrado Publico 1al 10 7.47 0.84
Condicion de calles 1al10 6.92 0.99
Mantenimiento de parques y areas Tal10 7.34 0.92
verdes

Calidad de las Banquetas Tal10 6.72 0.77
Recoleccidén de basura 1al10 8.09 0.81
Desempeno de la policia 1al 10 713 1.04
Desempeno de los oficiales de Tal10 6.78 0.92
transito

Fuente:Elaboracion propia con datos de
la EAV 2016-2022.

A continuacion, se hace un repaso de las calificaciones que obtienen los municipios para
cada uno de los servicios publicos. La primera grafica muestra la calificacion promedio
del alumbrado publico de cada uno de los 47 municipios contemplados en este
documento. La barra azul destaca la calificacion promedio de todos los municipios. Se
observa que los municipios de Abasolo y San Pedro Garza Garcia tienen las
calificaciones mas altas con 8.85 y 8.76, respectivamente. En contraste, los municipios
con las menores calificaciones promedio son Higueras (5.42) e lturbide (5.36). Los
municipios del area metropolitana como San Nicolds (8.10), Santa Catarina (7.96),
Monterrey (7.57), Apodaca (7.55) y Guadalupe (7.52) se ubicaron por encima del
promedio de todos los municipios de la entidad (7.47).
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La grafica 3.2.2 muestra la percepcién
ciudadana con respecto a las
condiciones de las calles en los
municipios de la entidad. Se observa
que la calificacion promedio en este
rubro se ubicé en 6.92. Ademas, se
observa que existe una diferencia de
3.49 puntos entre la calificacion mas
alta y la mas baja. EI municipio del
AMM que obtuvo la calificacion mas
alta fue San Pedro con 8.34, solo por
debajo de los municipios de Marin
(8.86), Abasolo (8.75) y Mina (8.37).
Por otra parte, los cuatro municipios
con las calificaciones mas bajas se
ubican fuera del AMM, resaltando
Higueras con una calificacion
promedio de 3.47. Similarmente, la
Grafica 1.3 presenta la calificacion
promedio que le otorgaron los
ciudadanos al mantenimiento que
reciben los parques y areas verdes del
municipio en donde viven. Resaltan
Marin con una calificacion promedio
de 9.22 y San Pedro con 8.75. Por otra
parte, se observa que la mayoria de
los municipios que conforman el AMM
estan por debajo del promedio, el cual
se ubicé en 7.34. El municipio con la
calificacion mas baja fue Aramberri
con 5.60.

Por su parte, el servicio de
recoleccion de basura promedio
de todos los municipios obtuvo
8.9. Entre todos los municipios
considerados, Agualeguas obtuvo
la calificaciéon promedio mas alta
con 9.62, le siguen Marin y
Cerralvo con 917 'y 915,
respectivamente. Dentro de los
municipios que conforman el
AMM, San Pedro fue el que
obtuvo la calificacién mas alta con
9.02. Cabe destacar que Ila
mayoria de los municipios del
AMM estuvieron por encima del
promedio. Con respecto a la
condicion de las banquetas, la
calificacion promedio de los
municipios fue de 6.72. Dentro de
los municipios del AMM
sobresalen San Pedro y San
Nicoldas con una calificacion
promedio de 758 vy 7.06,
respectivamente. Por el contrario,
Doctor Gonzalez es el municipio
con la calificacibn mas baja,
mientras que Agualeguas alcanzo
la calificacién promedio mas alta.
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Grafica 3.2.1. Calificacion promedio de la calidad del alumbrado publico
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la EAV 2016-2022. La pregunta especifica de la encuesta es: ;Qué
tan satisfecho esta con el alumbrado publico?, mientras que la escala es de la respuesta va del 1a 10 donde
1es "Muy Malo" y 10 es "Muy Bueno”.
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Grafica 3.2.2. Calificacion promedio Acerca de la condicion de calles y avenidas
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la EAV 2016-2022. La pregunta especifica de la encuesta es: ;Qué

tan satisfecho esta con la condicion de las calles?, mientras que la escala es de la respuesta va del 1a 10

donde 1es "Muy Malo" y 10 es "Muy Bueno”.
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General Escobedo
Guadalupe
Rayones
Montemorel os
General Zaragoza
Garcia

El Carmen
Pesqueria
Galeana
Salinas Victoria
Cadereyta Jiménez
Doctor Gonzilez
Ciénegade Flores
Hidalgo
Higueras

General Zuazua
Juarez
Arambermri

922
8.75
8.70
8.66
8.56
8.50
8.38
8.33
8.32
8.24
8.15
8.08
8.02
7.93
7.89
7.87
7.74
7.72
7.61
7.51
7.48
7.44
7.38
7.35
7.34
7.32
7.26
7.22
7.12
7.11
7.11
7.01
7.00
7.00
6.77
6.70
6.66
6.64
6.61
6.48
6.36
6.21
5.99
5.94
5.79
5.77
5.64
5.60

Fuente: Elaboracién propia con datos de la EAV 2016-2022. La pregunta especifica de la encuesta es: ;Qué

tan satisfecho esta con la condicion de los parques, plaza y areas verdes?, mientras que la escala es de la

respuesta va del 1a 10 donde 1 es "Muy Malo" y 10 es "Muy Bueno”.
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Grafica 3.2.4. Calificacion promedio del
servicio de recoleccion de basura
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la EAV 2016-2022. La pregunta especifica de la encuesta es: ;Qué

tan satisfecho esta con la condicion de los parques, plaza y areas verdes?, mientras que la escala es de la
respuesta va del 1a 10 donde 1 es "Muy Malo" y 10 es "Muy Bueno”.
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Grafica 3.2.5. Calificacidon promedio de la

satisfaccion con la condicion de banquetas
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la EAV 2016-2022. La pregunta especifica de la encuesta es: ;Qué

tan satisfecho esta con la condicion de los parques, plaza y areas verdes?, mientras que la escala es de la
respuesta va del 1a 10 donde 1 es "Muy Malo" y 10 es "Muy Bueno”.
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Las ultimas dos graficas muestran las evaluaciones promedio del desempeno de policias
y transitos municipales. Con relacion a la policia, se observa que la calificacion promedio
fue de 713. Ademas, el municipio de Agualeguas se ubico en la ultima posicién con una
calificacion promedio de 1.99. Contrariamente, los municipios de Marin (8.43), Higueras
(8.42) y San Pedro (8.38) fueron los que mas confiaron en sus policias durante el
periodo de estudio. La diferencia entre la calificacion mas alta y baja fue de 6.44 puntos.
Ademas, sobresale que gran parte de los municipios del AMM se ubicaron por debajo
del promedio. Finalmente, la calificaciéon promedio sobre el desempeno de los oficiales
de transito en los municipios fue de 6.78. Los seis municipios con la calificacién mas alta
son Higueras (8.37), Los Herreras (8.12), Cerralvo (8.08), Lampazos (8.04), Rayones
(8.00) y San Pedro (7.89). En contraste, los municipios con la menor calificacién son
General Zuazua (5.44), Cadereyta (5.42) y Agualeguas (3.62). Como ocurrid
anteriormente, los municipios del AMM se ubicaron por debajo del promedio.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la EAV 2016-2022. La pregunta especifica de la encuesta es: ;Qué

tan satisfecho esta con la condicion de los parques, plaza y areas verdes?, mientras que la escala es de la
respuesta va del 1a 10 donde 1 es "Muy Malo" y 10 es "Muy Bueno”.
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Grafica 3.2.7. Evaluacion del desempeno de los oficiales de transito
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la EAV 2016-2022. La pregunta especifica de la encuesta es: ;Qué

tan satisfecho esta con la condicion de los parques, plaza y areas verdes?, mientras que la escala es de la
respuesta va del 1a 10 donde 1 es "Muy Malo" y 10 es "Muy Bueno”.
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3.3 Metodologia

Con la finalidad de estimar el efecto que tiene la recaudacion del impuesto predial sobre
la calidad de los servicios publicos municipales, se propone una version reducida del
modelo propuesto por Pu et al. (2023):

servicioi = o+ Brecaudacic’mi + Surbanai + ypoblacic’mi + Bcorrupci()ni +e (D
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donde servicio es la calificacion promedio anual de la calidad del servicio publico que
provee el municipio i, poblacion es poblacién del municipio i, urbana es el porcentaje de
poblacion urbana del municipio i, recaudacion es la recaudacion per capita promedio del
impuesto predial, corrupcioén es la variable que mide la percepcioén de la corrupcion en el
municipio iy [ es el término del error. El coeficiente de interés del estudio es B y captura
el efecto de la recaudacion sobre la calidad de los servicios municipales.

3.4 Resultados

En esta seccidon se encuentran los
resultados de la regresion
correspondiente a la ecuacién (1).
La primera columna del cuadro
3.51 contiene las variables
utilizadas para estimar el modelo.
La segunda y tercera columnas
muestran las estimaciones para la
calificacion promedio de todos los
servicios 'y la calificacion
promedio excluyendo la confianza
en los oficiales de policia y
transito. Como se menciono antes,
el coeficiente de interés se
encuentra asociado con la
variable correspondiente a la
recaudacion del impuesto predial
(predial).

De acuerdo con los resultados obtenidos, la
recaudacion del predial incrementa la calidad
de los servicios municipales. Es decir, por cada
peso per capita adicional en la recaudacion del
predial, la calificacion global promedio de los
servicios publicos municipales se incrementa
en 0.00029 puntos. Los resultados no cambian
cuando se excluye la precepcion relacionada
con oficiales de transito y policias. Finalmente,
cabe mencionar que los coeficientes asociados
con el porcentaje de poblacion urbana de los
municipios y el tamano de la poblacion no
tienen efecto significativo sobre la calidad de
los servicios publicos. Por el contrario, la
percepcion de la corrupcion en el municipio
tiene un efecto negativo sobre la calificacion
otorgada a la calidad de los servicios.
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Cuadro 3.5.1. Efecto de la recaudacion del impuesto
predial sobre la calidad global de servicios publicos

municipales en el estado de Nuevo Ledn

Servicios Publicos Municipales
Calificacion Calificacion global excluyendo la calificacion
Global asociada con transitos y policias
Variable
Constante 9.20%** 9.87 %%
(0.00) (0.00)
Recaudacion 0.00029%** 0.00029%*
(0.01) (0.04)
Urbana -0.018 -0.097
(0.94) (0.75)
Poblacién -0.00%* -0.00***
(0.48) (0.83)
Corrupcién -0.66%* -0.89%x*
(0.03) (0.01)
R? 0.21 0.19
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Fuente: Elaboracion propia.

Notas: El p-valor se muestra entre
paréntesis.

* k% %% indican significancia al 10%, 5% vy
1%, respectivamente.

© 2024 Consejo Nuevo Leodn



De igual manera, es conveniente explicar lo que representa un incremento de 0.00029
puntos en la calificacion de un servicio publico ante el incremento de un peso en la
recaudacion per capita del predial. Si bien la cifra es significativa en el sentido
estadistico, para efectos practicos es muy cercana a cero. Sin embargo, una diferencia
de un peso per capita en el predial también parece muy poco. Por lo menos, hay dos
formas de poner estas cifras en perspectiva. Por una parte, podemos considerar las
diferencias en la recaudacién per capita del impuesto predial entre los municipios. En
qué medida estas diferencias en la recaudacidén pueden explicar las diferencias en
calificaciones de los servicios publicos que obtienen los municipios. Por otra parte,
podemos preguntarnos en cuanto puede aspirar un municipio a incrementar la
recaudacion per capita del predial.

Hay grandes diferencias en la recaudacion per capita del predial entre los municipios de
Nuevo Ledn. Por una parte, hay municipios como Mier y Noriega que facturan
anualmente menos de $50 pesos por habitante. Por supuesto, recaudan incluso menos.
Por otra parte, el municipio de San Pedro factura y recauda varios miles de pesos por
habitante. De acuerdo con la distribucién de la recaudacion per capita entre los
municipios, la desviacion estandar es de 770 pesos. De manera similar, el promedio de
las desviaciones estandar de las calificaciones que reciben los municipios en los
servicios estudiados es aproximadamente de 0.9 puntos. En estos términos, un
incremento en la recaudacion per céapita de una desviacion estandar (770 pesos),
incrementa la calificacion promedio de los servicios en 0.22 puntos. La cifra explica
entonces aproximadamente una cuarta parte de las diferencias en la calidad de los
servicios que existen entre los municipios.

Desafortunadamente, incrementar la recaudacién por habitante en una desviacion
estandar (770 pesos per capita) es practicamente imposible para cualquiera de los
municipios de la entidad. Sin embargo, algunos municipios del AMM como San Pedro,
Monterrey y Guadalupe podrian incrementar su recaudacion—evitando que caiga en
términos reales—simplemente actualizando peridodicamente los valores catastrales como
es explicdo en una seccion previa del estudio. De esta manera, con un incremento
razonable de 4% en la recaudacion estos municipios podrian obtener $180, $40 y $22
pesos por habitante, respectivamente. En este sentido, el efecto que puede tener un
incremento realista en la recaudacién del predial sobre la calidad de los servicios
publicos es marginal, aunque no por ello despreciable.
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Cuadro 3.5.2. Efecto de la recaudacion del impuesto
predial per capita sobre la calidad de los servicios

publicos municipales en el estado de Nuevo Ledn

- Servicios publicos municipales

Alumbrado Condicion de | Mantenimiento | Condicion de | Recoleccién Desempeno Desempeno
publico calles de parquesy | banquetas de basura de la policia de los
areas verdes oficiales de
transito
Constante Q.47 %% % 11.98% * * 9.37% %% 7.20% % * 8.28%*xx 8.93%xx 7.52
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Recaudacion 0.00029%* 0.00031* 0.00037** 0.00024 0.00029%* 0.00029 0.00024
(0.07) (0.06) (0.03) (0.12) (0.06) (0.15) (0.16)
Urbana 0.52 0.57 -0.41 -0.40 -0.54 0.07 -0.35
(013) (0.11) (0.27) (0.29) (0.18) (0.86) (0.36)
Poblacion -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 0.00 -0.00%* -0.00
(0.44) (0.62) (0.66) (0.72) (0.31) (0.47) (0.15)
Corrupcion -0.77 =1.79% % * -0.60 -0.08 -0.002 -0.61 -0.15
(0.05)* (0.00) (017) (0.85) (0.99) (0.24) (0.72)
R? 017 0.34 0.17 0.09 012 0.09 0.13
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El cuadro anterior muestra los resultados para cada uno de los servicios municipales.
Como antes, la primera columna contiene las variables utilizadas para estimar el
modelo?4. El resto de las columnas muestran las estimaciones para cada uno de los
servicios incluidos en este trabajo. De acuerdo con las estimaciones, en todos los
servicios municipales—excluyendo la condicion de las banquetas y el desempeno de
oficiales de transito y policias—la variable asociada con la recaudacién del impuesto
predial es estadisticamente significativa y tiene un efecto positivo. Es decir, el impuesto
predial impacta positivamente en la calidad casi todos los servicios mencionados. En
particular, un incremento en una desviacion estandar (770 pesos) en la recaudacion per
capita de impuesto predial, incrementa la calificacion de la calidad de alumbrado publico
en 0.22 puntos, de la condicién de calles en 0.23 puntos, de mantenimiento de parques
y areas verdes en 0.28 puntos y de recoleccion de basura en 0.22 puntos. De nuevo es
importante destacar que es muy poco probable que un municipio de la entidad pueda
llevar a cabo un incremento de 770 pesos por habitante en el impuesto predial.

Considerando estos resultados, la recaudacion del predial tiene un mayor efecto en la
calidad de parques y areas verdes, seguido de la calidad de calles. El efecto sobre la
calidad de alumbrado publico y recoleccion de basura fue el menor de los cuatro
servicios para los cuales hay evidencia de que la recaudacion del predial favorece la
calidad del servicio. No obstante, es importante reconocer nuevamente que estos
efectos son pequenos en un sentido practico.

24 pPara la recoleccion de basura y calidad de banquetas, solo se
consideraron 45 de los 47 municipios, ya que las preguntas
relacionadas con la calidad de esos servicios se empezaron a incluir
en los cuestionarios a partir del 2017.
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El impuesto predial es uno de los instrumentos tributarios mas importantes que tienen los
municipios para generar recursos propios. Ademas, son una fuente importante de
ingresos para algunos municipios de la entidad y por lo tanto para financiar e
incrementar la calidad de los bienes y servicios publicos que ofrecen y asi mejorar la
calidad de vida y bienestar de la poblacién. En este sentido, en esta seccion se estimo el
efecto del ingreso predial per capita sobre la calidad de siete servicios que provee el
municipio. Los resultados sugieren que el impuesto per capita tiene un efecto modesto
pero positivo sobre la calidad del alumbrado publico, condicion de calles, parques y area
verdes, asi como la recoleccion de basura. En particular, un incremento en la
recaudacion per capita de un peso, incrementa la calificaciéon global promedio de los
servicios publicos municipales en 0.00029 puntos. Si bien el incremento en el impuesto
predial tiene un efecto positivo sobre la calidad, dicho efecto es muy pequefio por lo que
se requeriria de incrementos sustanciales en el impuesto predial para poder ver un
aumento considerable en la calidad de los servicios publicos municipales.
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4.

Evolucion de las finanzas
publicas municipales
2013-2023



Introduccion:
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Los gobiernos municipales son proveedores de diversos bienes y servicios que son
esenciales para garantizar la calidad de vida de la poblacién. Para financiar la provision
de esos bienes, los municipios requieren de recursos suficientes. En este sentido,
analizar como han evolucionado las finanzas publicas de los municipios permite
entender de una mejor manera los retos y desafios que enfrentan las administraciones
municipales para hacerle frente a sus obligaciones. El objetivo de esta seccidén es
analizar la evolucion reciente de los ingresos, gastos y la deuda de los 51 municipios que
pertenecen al estado de Nuevo Ledn durante el periodo comprendido entre 2013 y 2022.
Este andlisis se realiza con los datos que publica el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) y la Céamara de
Diputados.

Los datos se presentan en términos reales y per capita para que sea posible comparar
los diferentes componentes que conforman las finanzas publicas municipales. En
particular, las cifras en precios constantes del 2018 permiten eliminar los efectos de
inflacion a lo largo del tiempo, ofreciendo una visidon mas clara de las tendencias que
tienen los componentes subyacentes del presupuesto publico. Similarmente, el ajustar
las cifras dividiéndolas entre la poblacion municipal facilita la comparacién entre
municipios de diferentes tamanos, brindando una mejor perspectiva de las variaciones
en ingresos, gastos y deuda. Asimismo, para visualizar de una mejor manera las
tendencias de los ingresos y el gasto, se realiza una clasificacion los municipios del
estado en seis regiones: area metropolitana de Monterrey (AMM), municipios de la
periferia del AMM (PAMM), regién citricola (RC), region sur (RS), region norte (RN) y
regidon noreste (RNE). La clasificacién de los municipios de acuerdo con su region se
presenta en el siguiente cuadro:
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Cuadro 4.1. Clasificacion de los municipios de Nuevo Ledn de acuerdo con la

region en la cual se encuentran ubicados

Region Municipios

AMM Monterrey, Guadalupe, San Pedro Garza Garcia, San Nicolas de los Garza,
Apodaca, General Escobedo, Santa Catarina, Juarez, Garcia, Cadereyta de

Jiménez y Santiago.
PAMM Abasolo, El Carmen, Ciénega de Flores, Hidalgo, Pesqueria, Salinas Victoria

y General Zuazua.

RC Allende, China, General Teran, Linares, Hualahuises y Montemorelos

RS Aramberri, Doctor Arroyo, Galeana, General Zaragoza, lturbide, Mier y

Noriega y Rayones

RN Agualeguas, Anahuac, Bustamante, Higueras, Lampazos, Mina, Sabinas

Hidalgo, Paras, Vallecillo, Villaldama

RNE Cerralvo, Doctor Coss, General Bravo, Doctor Gonzalez, General Trevino,

Los Aldamas, Los Herreras, Los Ramones, Marin y Melchor Ocampo.

La estructura de este apartado es la siguiente. En la primera seccién, se examinan las
tendencias generales de los ingresos municipales, incluyendo las tasas de crecimiento y
la composicion de los ingresos. Ademas, se pone especial atencion a la proporciéon de
los ingresos propios y las transferencias dentro del total de ingresos. En la segunda
seccion, se analiza la evolucién del gasto municipal, destacando las principales
tendencias y tasas de crecimiento. Esta seccién también aborda la proporcion del gasto
financiado por ingresos propios y transferencias. Finalmente, en la tercera seccion, se
estudian las tendencias en la deuda municipal.
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4.1 Ingresos Municipales

En esta seccion se presenta el analisis de la evolucion de los ingresos de los municipios
divididos en las seis regiones. En particular, lo referente a la evolucion de los ingresos
netos per capita a precios constantes del 2018 para cada uno de los municipios del
estado de Nuevo Leon. Ademas, también se presentan los ingresos municipales
promedio por habitante, las tasas de crecimiento promedio para el periodo 2013-2022 y
las transferencias e ingresos propios como proporcion de los ingresos totales para cada

uno de los municipios.

4.1 JEvolucion de los ingresos municipales totales

Con la finalidad de conocer y comparar los
ingresos?® de los 51 municipios del estado
en los ultimos afos, la grafica 4.1.1 muestra
los ingresos promedio anuales por habitante
a precios constantes del 2018 para el
periodo 2013-2022. Con base en la grafica,
se observa que el ingreso promedio de
todos los municipios se ubicé en 11,892
pesos por habitante. Asimismo, destacan el
municipio de Melchor Ocampo con el
ingreso per capita municipal mas alto con
41,185 pesos y el municipio de EI Carmen
que tuvo el mas bajo con 1,890 pesos, lo
que representa una diferencia de poco
menos de 40,000 pesos anuales. Dentro de
los municipios que conforman el AMM, solo
San Pedro se ubicé por encima del
promedio con 20,119 pesos por habitante,
8,226 pesos por encima del promedio. El
municipio mas cercano del AMM, pero por
debajo, de la media fue Santiago con 8,863
pesos por persona, mientras que el
municipio mas alejado de esta misma region
fue Juarez con 2,249 pesos.

Dentro de los 10 municipios con los
menores ingresos, cinco se ubican en
el AMM (Guadalupe, con 3,236 pesos;
Apodaca, con 3,007 pesos; Escobedo,
con 2,835 pesos; Garcia, con 2,669
pesos; y Juarez, con 2,249 pesos) y el
resto en la PAMM (Salinas Victoria, con
3,516 pesos; Ciénega de Flores, con
2,990 pesos; Pesqueria, con 2,422
pesos; General Zuazua, con 2,044
pesos; y El Carmen, con 1,890 pesos).
De manera similar, dentro de los
municipios con los mayores ingresos
por habitante figuran Melchor Ocampo
(41184 pesos), Doctor Coss (33,336
pesos), Los Aldamas (27,927 pesos) y
Los Herreras (20,845 pesos) de la
RNE; Pards (33,704 pesos), Vallecillo
(27570 pesos), Higueras (23,243
pesos) y Lampazos (22,026 pesos) de
la RN; Rayones (21,906 pesos) de la
RS; y San Pedro (20,119) del AMM.

2% Los ingresos municipales que se incluyen son impuestos, cuotas y aportaciones de seguridad social,

contribuciones de mejoras, derechos,
aportaciones federales y estatales, otros ingresos.

productos, aprovechamientos,

participaciones federales,
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4.1.2 Evolucion de los ingresos totales de los
municipios clasificados por regiones.

Las siguientes seis subsecciones presentan la evolucion de los ingresos municipales de
acuerdo con las regiones en las cuales se clasificaron los 51 municipios que conforman
al estado de Nuevo Leon.

4.1.2.1 Area Metropolitana de Monterrey

La region conformada por los municipios del AMM presenta una variabilidad notable en
sus ingresos per capita en términos reales durante el periodo de 2013 a 2022. De
acuerdo con datos del INEGI, el promedio de ingresos netos® per cdpita en esta region
es de 5,529, con una desviacion estandar de 5,177, lo que indica una dispersion
considerable en los ingresos entre los diferentes municipios. La tasa de crecimiento
promedio de la region para el periodo 2013-2022 es de 2.78%. En particular, la grafica
41.2.1 presenta la evolucion de los ingresos netos para estos municipios. El municipio de
San Pedro Garza Garcia destaca como el municipio con el ingreso promedio mas alto,
registrando 20,118.75 pesos por habitante (eje derecho, linea negra discontinua), con una
tendencia ascendente constante, aunque con algunas fluctuaciones. En contraste,
Juarez (linea roja discontinua) tiene el ingreso promedio mas bajo, con 2,248.70 pesos
por habitante y muestra una tendencia ligeramente ascendente. Por otro lado, Santiago
(linea azul discontinua) destaca por tener la mayor tasa de crecimiento en la region con
7%. Contrariamente, el municipio de Garcia (linea rosa solida) presenta la menor tasa de
crecimiento promedio con -3%, lo que sugiere una disminucion en sus ingresos durante
el periodo analizado.

¢ Ingresos totales menos disponibilidad inicial.
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Grafica 4.1.2.1. Evolucion reciente de los ingresos totales per capita de los
municipios que conforman la region metropolitana del Estado de Nuevo Ledn

(pesos constantes del 2018)

87

30,000

25,000

20,000

15,000 -

10,000

5,000
2013 2014
Apodaca
General Escobedo
Monterrey
— = = Santa Catarina

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Cadereyta J iménez Garcia

— = = Guadalupe - = = Juirez
San Nicolés de los Garza = = = San Pedro Garza Garcia

- - - Santiago

Fuente: Elaboracioén propia con
datos de las Finanzas Publicas

Estatales y Municipales 2013-2022

que reporta el INEGI.

© 2024 Consejo Nuevo Leon



88

4.1.2.2 Periferia del Area Metropolitana
de Monterrey

Los ingresos promedio per capita de los municipios
de la PAMM son 4,141 pesos durante el periodo
2013-2022, con una desviacion estandar de 3,427
pesos. En particular, la siguiente grafica muestra la
evolucion del ingreso por habitante de esta zona. El
municipio de Abasolo (linea rosa) se destaca como el
municipio con el ingreso promedio mas alto,
registrando 11,637.56 pesos por habitante, mientras
que EI Carmen (linea negra) tiene el ingreso promedio
mas bajo, con 1,889.93 pesos, lo que representa una
diferencia de 9,747 pesos, resaltando la disparidad en
la distribucion de ingresos municipales dentro de la
region. La tasa de crecimiento promedio de la region
es de 3.43%, con Ciénega de Flores (linea roja)
mostrando la menor tasa de crecimiento de -2.22%.
Por otro lado, Abasolo (linea rosa) no solo tiene el
ingreso promedio mas alto, sino también presenta la
mayor tasa de crecimiento con 7.75%. Comparando
con la region del AMM, la region PAMM muestra un
ingreso promedio menor (4,141 pesos frente a 5,529
pesos) pero con tasas de crecimiento mayores
(3.43% frente a 2.78%).
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Grafica 4.1.2.2. Evolucion reciente de los ingresos totales per capita de los
municipios que conforman la region periférica del AMM del Estado de Nuevo

Ledn

(pesos constantes del 2018)

datos de las Finanzas Publicas
Estatales y Municipales 2013-2022
que reporta el INEGI.
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4.1.2.3 Regqion citricola

La RC de Nuevo Ledn presenta una
variabilidad menor en sus ingresos per
capita en términos reales durante el
periodo de 2013 a 2022 que las regiones
antes analizadas. El promedio de ingresos
per capita en esta region es de 7,726
pesos, con una desviacion estandar de
2,931 pesos, lo que indica una menor
dispersion en los ingresos entre los
diferentes municipios en comparacion con
otras regiones. La grafica 4.1.2.3 muestra
esta dinamica del ingreso para los cinco
municipios que conforman esta region. De
acuerdo con la grafica, el municipio de
China (linea roja) destaca como el
municipio con el ingreso promedio mas
alto, registrando 12,398.35 pesos por
habitante, con una tendencia ascendente
clara, especialmente en los ultimos afnos.
En contraste, el resto de los municipios,
con excepcion de Hualahuises, muestran
una tendencia estable sin fluctuaciones
importantes. Por su parte, el municipio de
Linares (linea negra) tiene el ingreso
promedio mas bajo de esta region, con
4,511.61 pesos per capita, presentando la
menor tasa de crecimiento, con 0%, del
grupo de municipios que se muestra en la
grafica.

Por otro lado, Hualahuises
muestra la mayor tasa de
crecimiento en la regiéon con
8.05%, lo que se observa en su
linea ascendente en la gréfica
(linea azul), indicando una mejora
considerable en sus ingresos
durante el periodo analizado.
Comparando con las regiones
previamente analizadas, esta
region muestra un mayor ingreso
promedio comparado con la AMM
y PAMM y una tasa de crecimiento
ligeramente superior de 3.75%. La
baja desviacion estandar en la RC
resalta una menor disparidad en
los ingresos entre sus municipios,
lo que contrasta con la alta
variabilidad observada en el AMM
y la PAMM.
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Grafica 4.2.1.3. Evolucién Reciente de los Ingresos Totales Per Capita de los
municipios que conforman la region citricola del Estado de Nuevo Ledn
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4.1.2.4 Region Sur

Los municipios que conforman la RS de
Nuevo Ledn presentan un ingreso
promedio per capita de 11,858 pesos, con
una desviacion estandar de 5,046 pesos,
lo que indica una dispersion significativa
en los ingresos entre los diferentes
municipios, aungue menor que otras
regiones analizadas previamente. En
particular, la siguiente grafica muestra la
evolucién de los ingresos de los
municipios ubicados en el sur del estado.
Dentro de esta region, el municipio de
Rayones (linea negra) se destaca como el
municipio con el ingreso promedio mas
alto, registrando  21,906.47 pesos,
mostrando una tendencia ascendente muy
pronunciada sobre todo a partir de 2017.
En contraste, Galeana (linea naranja)
muestra el ingreso promedio mas bajo,
con 6,640.66 pesos, y muestra una
tendencia mas estable y plana, indicando
un crecimiento menor. Asimismo, los
ingresos del resto de los municipios
fluctuan entre 7,000 y 11,000 pesos por
habitante.

Ademas, estos municipios muestran
una tasa de crecimiento baja en sus
ingresos. Galeana es el municipio de
esta region que presenta la menor tasa
de crecimiento con 0.67%, lo que se
refleja en su linea de tendencia casi
horizontal en la gréafica, sugiriendo una
estabilidad en sus ingresos. Por otro
lado, Rayones muestra la mayor tasa
de crecimiento en la regidon con una
tasa de crecimiento de 16.44%.
Comparando con las regiones
previamente analizadas, la region sur
muestra ingresos promedios
superiores a los de la region citricola
(11,858 pesos frente a 7,726), el AMM
(11,858 pesos vs 5,529 pesos) y la
PAMM (11,858 pesos vs 4,141 pesos) y
tasas de crecimiento promedio mas
altas (4.57% frente a 2.78% en el
AMM, 3.43% en la PAMM y 3.75% en
la RC).
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Grafica 4.1.2.4. Evolucion reciente de los ingresos totales per capita de los
municipios que conforman la region sur del Estado de Nuevo Ledn
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4.1.2.5 Region Norte

Los municipios que conforman la RN del estado muestran ingresos per capita
promedio de 18,400, siendo este el segundo promedio mas alto de las regiones de
la entidad, con una desviacion estandar de 8,553. El municipio de Paras (linea
negra discontinua) se destaca como el municipio con el ingreso promedio mas alto
de esta region, registrando 33,703.93 pesos por habitante, mientras que Sabinas
Hidalgo tiene el ingreso promedio mas bajo, con 5,209.92 pesos. Esta diferencia de
28,494 pesos muestra la notable disparidad en la distribucion de ingresos dentro
de la region. Por su parte, la tasa de crecimiento promedio de la region es de
8.19%. Sin embargo, la tasa de crecimiento de los ingresos de algunos municipios
como Sabinas Hidalgo es negativa (-0.73%), siendo este el municipio con el
crecimiento mas bajo. En contraste, Bustamante muestra la mayor tasa de
crecimiento en la regidon, con un crecimiento promedio de 21.08% durante el
periodo analizado.
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Grafica 4.1.2.5. Evolucidn reciente de los ingresos totales per capita de los
municipios que conforman la regiéon norte del Estado de Nuevo Ledn

(pesos constantes del 2018)
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4.1.2.6 Region Noreste

Los municipios que pertenecen a la RNE de Nuevo Ledn presentan un promedio de
ingresos per capita de 20,335, siendo este el mas alto de las regiones
contempladas en este apartado, con una desviacion estandar de 10,553. El
municipio Melchor Ocampo (linea gris discontinua) se destaca como el municipio
con el ingreso promedio mas alto de la regiéon y entidad, registrando 41,184.58
pesos per capita, mientras que Cerralvo (linea azul discontinua) tiene el ingreso
promedio mas bajo de la RNE, con 9,860.64 pesos por habitante. Con excepcién de
Los Aldamas, Doctor Coss y Melchor Ocampo, los ingresos del resto de los
municipios de la RNE fluctuan entre los 10,000 y 20,000 pesos por habitante.

Por su parte, la tasa de crecimiento promedio de la regién es de 5.76%. Sin
embargo, General Treviio presenta una tasa de crecimiento negativa de -1.41%,
siendo el municipio con el menor crecimiento. En contraste, Marin muestra la mayor
tasa de crecimiento en la region, con un impresionante 10.03%, indicando una
mejora notable en sus ingresos durante el periodo analizado.
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Grafica 4.2.1.6. Evolucidn reciente de los Ingresos Totales Per Capita de los
Municipios que Conforman la Region Noreste del Estado

(pesos constantes del 2018)
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4.1.3 Tasa de Crecimiento Promedio de los
Ingresos Municipales 2013-2022

En esta seccion se presentan las tasas de crecimiento per capita promedio anual de los
ingresos municipales, para cada municipio de Nuevo Leon, durante el periodo de 2013 a
2022. El promedio general del crecimiento de los ingresos por habitante de los
municipios del estado es 4.87%, con una desviacidon estandar de 5.19%. Los municipios
que presentaron las tasas de crecimiento mas altas son Bustamante y Rayones, con
tasas del 21.08% y 16.44%, respectivamente. Bustamante, esta ubicado en la regién
norte y Rayones en la region sur, se destacan como los municipios mas dinamicos en
términos de aumento de ingresos. En contraste, los municipios con crecimiento nulo o
negativo son los municipios de Galeana (0.67%), Allende (0.66%), Anahuac (0.06%) y
Linares (0.02%), lo que implica que sus ingresos municipales se han mantenido estables
durante el periodo, sin aumentos ni disminuciones significativas. Por su parte, otros
municipios como Los Ramones (0%), Mina (0%), EI Carmen (-1%), Sabinas Hidalgo
(-1%), General Escobedo (-1%), General Trevifio (-1%), Ciénega de Flores (-2%) y Garcia
(-3%) experimentaron una disminucién o casi nulo crecimiento en sus ingresos
municipales, en términos reales. Entre los municipios con tasas de crecimiento por
encima del promedio general de 4.87% se encuentran Agualeguas (16%), Lampazos de
Naranjo (16%), Vallecillo (10%), Higueras (10%) y Santiago (10%). Por otro lado,
municipios como Guadalupe (3%), Montemorelos (3%) y Monterrey (3%) presentan
tasas de crecimiento positivas, pero por debajo del promedio.

© 2024 Consejo Nuevo Leodn



Grafica 4.1.3.1. Tasa de crecimiento reales promedio del periodo 2013-2022 de

los ingresos totales per capita de los municipios del Estado
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4.1.4 Transferencias e ingresos propios como
proporcion del Ingreso

Con la finalidad de conocer el grado de dependencia en las transferencias federales y
estatales?” que presentan los municipios, en esta seccion se muestra, para el periodo
2013-2023, los ingresos propios® y transferencias promedio como porcentaje de los
ingresos netos totales de los municipios de Nuevo Leon. La grafica 4.1.4.1 muestra estos
rubros para los municipios de la entidad. Se observa que la mayoria depende en gran
medida de las transferencias federales y estatales para financiar sus operaciones. En
promedio, las transferencias representan el 74% de los ingresos totales de los
municipios. En particular, en municipios del sur del estado como Mier y Noriega, Iturbide,
General Zaragoza, Doctor Arroyo y Rayones, de cada peso por habitante que reciben de
ingresos, alrededor de ochenta centavos provienen de las transferencias del gobierno
federal. Contrariamente, en municipios como San Pedro y Santiago, 50 centavos de cada
peso que reciben de ingresos per capita estos municipios son transferencias. La alta
dependencia de fondos externos sugiere que muchos municipios no generan suficientes
ingresos propios para solventar sus gastos, o que puede implicar desafios significativos
en términos de autonomia financiera y capacidad para responder a necesidades locales
especificas.

Con respecto a los ingresos propios, se observa que todos los municipios del AMM
estan por encima del promedio (14%). Algunos ejemplos que sobresalen son San Pedro
Garza Garcia y Santiago, ambos con un 50% de ingresos propios, y Monterrey con un
42%. Estos municipios muestran una alta capacidad para generar ingresos propios, lo
que les otorga una mayor autonomia financiera y flexibilidad para gestionar sus
recursos. En contraste, muchos municipios dependen casi exclusivamente de las
transferencias, reflejando una limitada capacidad para generar ingresos propios.
Municipios como Mier y Noriega y General Zaragoza, con solo un 1% de ingresos
propios, muestran una alta dependencia de las transferencias. Rayones y Villaldama, con
1% y 2% de ingresos propios respectivamente, también dependen casi completamente
de los fondos externos. Otros municipios que reflejan esta dependencia son Aramberri,
Hualahuises, Agualeguas, Galeana, General Trevifio, Anahuac, Aramberri e Higueras,
cada uno con solo 3% de ingresos propios.

27 Incluye las participaciones y las
aportaciones federales y estatales.

28 Incluye impuestos, derechos, productor y
aprovechamientos.
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Grafica 4.1.4.1. Transferencias e ingresos propios
como proporcion de los ingresos totales de los

municipios del Estado
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4.2 Gastos Municipales

En esta seccidn se presenta el analisis de la evolucion de los gastos de los municipios
clasificados en las seis regiones antes mencionadas. En particular, se presenta la
evolucion de los gastos netos per capita a precios constantes del 2018 para cada uno de
los municipios del estado de Nuevo Ledn. Ademas, se presentan los gastos municipales
por habitante promedio, las tasas de crecimiento promedio para el periodo 2013-2022,
los gastos personales e inversion publica como proporcion de los gastos totales,
ingresos propios y las transferencias para cada uno de los municipios.

4.2.1 Gastos

Con el fin de comparar los gastos totales de los municipios que conforman el estado de
Nuevo Ledn para el periodo 2013-2023, la grafica 4.2.1.1 presenta los gastos netos
promedio anuales por habitante a precios constantes del 2018. De acuerdo con la
grafica, los gastos promedio de todos los municipios se ubicaron en 11,857 pesos por
habitante. Asimismo, destacan los municipios de Melchor Ocampo, Paras, Doctor Coss,
Los Aldamas y Vallecillo con un gasto municipal per capita promedio de $41,068,
$33,923, $32,468, $28,246 y $26,516, respectivamente. Estos municipios fueron los que
ejercieron los mayores montos de gasto por persona en el estado. Por su parte, El
Carmen (1,906 pesos), General Zuazua (1,911 pesos), Juarez (2,311 pesos), Pesqueria
(2,494 pesos) y Garcia (2,665 pesos) fueron los municipios con los menores gastos por
habitante. El gasto del municipio de San Pedro se ubico $7,045 pesos por encima del
promedio. Este municipio fue el unico de los que conforma el AMM que tuvo un gasto
por arriba de $11,857. El resto de los municipios del AMM, estuvieron por debajo del
promedio.

Y
N
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Grafica 4.2.1.1. Gastos netos totales per capita promedio de los municipios que
conforman Estado de Nuevo Leén 2013-2022

(pesos constantes del 2018)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las Finanzas
Publicas Estatales y Municipales 2013-2022 (INEGI).
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4.2.2 Evolucion de los gastos totales de los

municipios clasificados por regiones.

Las siguientes seis subsecciones presentan la evoluciéon de los gastos municipales, los
cuales fueron clasificados de acuerdo con las diferentes regiones que conforman el
estado de Nuevo Leon. Es importante comentar que, en la mayoria de los municipios, los

gastos totales netos son muy parecidos a

los ingresos totales netos menos

financiamiento, lo que pudiera indicar la poca capacidad de endeudamiento con la que
cuentan la mayoria de los municipios.

4.2.2.1 Area Metropolitana de Monterrey

La siguiente grafica muestra la evolucién
reciente de los gastos, per capita,
efectuados por los municipios que se
ubican dentro del AMM. El promedio de
gastos per capita en esta region fue de
$5,454 pesos constantes del 2018 para el
periodo 2013-2022, con una desviacion
estandar de $4,815. El municipio de San
Pedro Garza Garcia (linea roja sélida) se
destaca con el gasto promedio mas alto,
registrando  $18,902.35 pesos por
habitante, mientras que Juarez (linea roja
discontinua) tiene el gasto promedio mas
bajo, con $2,310.55 pesos. La tasa de
crecimiento promedio de los gastos en la
region fue de 2.82%, con Garcia
mostrando la menor tasa de crecimiento
de -3.23%, y Santiago la mayor tasa de
crecimiento con 10.92% (ver la grafica
4.2.21).
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Comparando los gastos con los
ingresos municipales de la misma
region, se observa que el ingreso per
capita promedio de la regién es de
$5,529, el cual es ligeramente superior
al gasto promedio de $5,454. Esto
sugiere que, en promedio, los
municipios del AMM estan gastando
un poco menos de lo que ingresan, lo
que representa un ahorro de $75
pesos por habitante. En particular, San
Pedro Garza Garcia registra tanto el
ingreso promedio mas alto
($20,118.75) como el gasto promedio
mas alto ($18,902.35). En contraste,
Juarez tiene tanto el ingreso promedio
mas bajo ($2,248.70) como el gasto
promedio mas bajo ($2,310.55). Por
otro lado, Santiago (linea azul sélida)
muestra un gasto per capita creciente,
mientras que el resto de los
municipios, con excepciéon de San
Pedro, muestran una tendencia casi
plana de sus gastos. La diferencia en
las tasas de crecimiento es similar,
mientras que la de los ingresos es de
2.78%, la de los gastos es ligeramente
superior con 2.82%.
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Grafica 4.2.2.1. Evolucidn reciente de los gastos totales per capita de los
municipios que conforman la region metropolitana del Estado

(pesos constantes del 2018)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de
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Municipales 2013-2022 que reporta el
INEGI.
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4.2.2.2 Periferia del Area Metropolitana de
Monterrey

Los municipios ubicados alrededor de AAM muestran una menor variabilidad en sus
gastos per capita en términos reales durante el periodo de 2013 a 2022. El promedio de
gastos per capita de los municipios en esta region es de $4,244 pesos, promedio por
debajo de los municipios del AMM y con una desviacion estandar de $3,635 pesos (ver
grafica 4.2.2.2). El municipio de Abasolo se destaca con el gasto promedio mas alto,
registrando $12,198.06 pesos por persona, mientras que ElI Carmen tiene el gasto
promedio mas bajo, con $1,905.79 pesos. La tasa de crecimiento promedio de los gastos
en la region es de 4.65%, Salinas Victoria muestra una tasa de crecimiento de -3%
siendo la mas baja y General Zuazua la mas alta siendo de 11%.

Comparando este rubro el de los ingresos municipales de la misma region, se encuentra
que el ingreso per capita promedio en la region ($4,141 pesos) es ligeramente inferior al
promedio de gastos de $4,244, mostrando una diferencia de -$103 pesos por persona.
Esta diferencia indica que, en promedio, los municipios de la PAMM estan gastando mas
de lo que ingresan. Ademas, la tasa de crecimiento promedio de los ingresos es de
3.43%, mientras que la de los gastos es ligeramente superior con 4.65%.
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Grafica 4.2.2.2. Evolucion reciente de los gastos totales per capita de los
municipios que conforman la region periferia del Area Metropolitana de Monterrey

(pesos constantes del 2018)
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4.2.2.3 Region Citricola

La siguiente grafica muestra Ia
evolucion de los gastos per capita de
los municipios que se ubican en la RC
de Nuevo Ledn. Se observa que, en
promedio, el gasto municipal per capita
de esta esta region es de $7,896 pesos.
Es decir, $2,442 pesos por encima del
promedio del gasto de los municipios
del AMM y $3,652 pesos por encima de
los de la PAMM. Ademas, los gastos de
las alcaldias de esta region presentan
una desviacion estandar de $3,066
pesos.

En particular, el municipio de China
(linea roja solida) se destaca con el
gasto promedio mas alto, registrando
$12,645.91 pesos por habitante,
mientras que Linares (linea azul sdlida)
tiene el gasto promedio mas bajo, con
$4,538.94 pesos. Ademas, municipios
como Montemorelos (linea verde
solida) y Allende (linea naranja sélida)
muestran una dinamica del gasto per
capita similar. La tasa de crecimiento
promedio de los gastos en la region es
de 4.30%, con Allende mostrando la
menor tasa de crecimiento de 0%, y
Hualahuises la mayor con 9%.

Comparando los registros de los gastos
con los ingresos municipales de la RC,
se observa que los ingresos per capita
en la region son ligeramente inferiores.
En promedio, los municipios de la RC
gastan $170 pesos por habitante mas
de lo que reciben de ingreso per capita.
Ademas, la tasa de crecimiento
promedio de los ingresos es de 3.75%,
mientras que la de los gastos es
superior con 4.30%.
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Grafica 4.2.2.3. Evolucion reciente de los gastos totales per capita de los
municipios que conforman la region citricola del Estado

(pesos constantes del 2018)
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4.2.2.4 Region Sur

Durante el periodo de 2013 a 2022, en promedio, el gasto per capita de los cabildos
de la RS del estado fue de $11,953 pesos, con una desviacion estandar de $5,073
pesos. Cabe mencionar, que este gasto promedio esta por encima del promedio de
los municipios del AMM. El municipio de Rayones (linea roja solida) se destaca con el
gasto promedio mas alto, registrando $22,021.61 pesos, mientras que Galeana (linea
negra sdlida) tiene el gasto promedio mas bajo, con $6,665.99 pesos. Por su parte,
los municipios de Aramberri (linea naranja solida), Doctor Arroyo (linea verde solida) y
Mier y Noriega (linea gris solida) muestran una dinamica de gasto muy parecida y el
gasto de lturbide (linea azul soélida) se encuentra ligeramente por encima de estos
tres municipios. Comparando los gastos con los ingresos municipales de la RS, se
observa que para el periodo 2013-2022, estos municipios gastaron $95 pesos por
persona mas que lo que recibieron de ingresos. Por otro lado, la tasa de crecimiento
promedio de los ingresos es de 4.57%, mientras que la de los gastos es ligeramente
inferior de 4.47%, con Galeana mostrando la menor tasa de crecimiento de los gastos
con 0.35% y Rayones la mas alta, con 19.01.
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Grafica 4.2.2.4. Evolucion reciente de los gastos totales per capita de los
municipios que conforman la region sur del Estado
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4.2.2.5 Region Norte

Los municipios de la RN presentan una variabilidad notable en sus gastos per capita
en términos reales durante el periodo de 2013 a 2022, con una desviacion estandar
de $8,420 pesos. Esta desviacion es la mayor de las regiones antes analizadas. Por
su parte, el promedio de gastos per capita en esta region es de $18,244 pesos,
siendo mas alto que el de los municipios del AMM, PAMM, RC y RS.

El municipio de Paras (linea roja discontinua) es el que mostré el gasto promedio mas
alto de la RN, registrando $33,923.08 pesos por habitante, mientras que Sabinas
Hidalgo (linea gris solida) tiene el gasto promedio mas bajo, con $5,158.25 pesos.
Como Paras, el municipio de Higueras (linea negra discontinua) muestra una
tendencia ascendente. Por su parte, la dinamica de los gastos per capita de los
municipios como Anahuac (linea verde discontinua) y Villaldama (linea gris
discontinua) no muestran una tendencia definida.

Por su parte, la tasa de crecimiento promedio de los gastos en la region es de 8.84%,
con Sabinas Hidalgo mostrando la menor tasa de crecimiento de -0.08%. Por su
parte, los municipios de Agualeguas (20%), Bustamante (17%) y Lampazos (17%),
mostraron tasas de crecimiento altas, siendo el primero el que mostro la mayor de la
RN.

Contrastando los gastos netos con los ingresos netos municipales de la RN, se
observa que el promedio de ingresos per capita en la region es de $18,400 pesos, el
cual es ligeramente superior al promedio de gastos de $18,244 pesos. La tasa de
crecimiento promedio de los ingresos es de 8.19%, mientras que la de los gastos es
ligeramente superior con 8.84%, siendo la alcaldia de Agualeguas la que muestra la
mayor tasa de crecimiento en gastos (20%) e ingresos (16.24%).
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Grafica 4.2.2.5. Evolucién reciente de los gastos totales per capita de los
municipios que conforman la region norte del Estado

(pesos constantes del 2018)
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INEGI.
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4.2.2.6 Region Noreste

Con respecto a los municipios de la
RNE, éstos muestran el gasto
promedio por habitante mas alto de las
seis regiones y de mayor variabilidad
en términos reales durante el periodo
de 2013 a 2022. El promedio de gastos
per capita en esta region es de
$20,152 pesos por habitante, con una
desviacion estandar de $10,546 pesos.

El municipio de Melchor Ocampo (linea
roja discontinua) se destaca con el _ ‘7\
gasto promedio mas alto, registrando / I\ \I
$41,068.48 pesos, mientras que
Cerralvo tiene el gasto promedio mas
bajo, con $9,392.35 pesos (ver grafica
4.2.2.6). La tasa de crecimiento
promedio de los gastos en la regién es
de 5.83%, General Trevino muestra la

menor tasa de crecimiento con _
-0.33%, y Doctor Coss la mayor tasa

de crecimiento con 11.41%. Ademas, \¥/
destaca que municipios como General
Bravo (linea verde solida), Doctor =
Gonzélez (linea morada sdlida),
Cerralvo (linea azul discontinua), Marin
(linea gris sélida) y Los Ramones (linea
negra solida) muestran un
comportamiento  del gasto por
habitante similar. Comparando gastos
contra ingresos municipales, se
encuentra que los ingresos (20,355
pesos por habitante) son ligeramente
superiores a los gastos (20,152 pesos)
en las localidades de la RNE.

_ij
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Grafica 4.2.2.6. Evolucidn reciente de los gastos totales per capita de los
municipios que conforman la region noreste del Estado

(pesos constantes del 2018)
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4.2.3 Tasa de Crecimiento de los Gastos
Municipales 2013-2022

En esta seccion se presentan las tasas de crecimiento promedio de los gastos
municipales per capita para cada municipio de la entidad durante el periodo de 2013 a
2022, la grafica 4.2.3.1 muestra esas tasas de crecimiento. Se observa que, en promedio,
los gastos municipales crecieron 5.24% en el periodo de referencia. Los municipios con
las tasas de crecimiento mas altas son Agualeguas y Rayones, con tasas de 20% y 19%,
respectivamente.

Por su parte, municipios como Bustamante (17%), Lampazos de Naranjo (17%), Doctor
Coss (11%), General Zuazua (11%), Santiago (11%), Vallecillo (11%), Abasolo (10%), Los
Aldamas (9.88%) e Higueras (9.81%) mostraron tasas de crecimiento de dos digitos y
tasas por encima del promedio (5.24%). Contrariamente, los municipios con tasas de
crecimiento por debajo y que se ubican dentro del AMM, son San Pedro Garza Garcia
(5%), San Nicolds de los Garza (5%), Monterrey (4%), Apodaca (3%) y Guadalupe (2%).
Cabe mencionar que, aunque estos municipios metropolitanos tienen tasas de
crecimiento de gasto por debajo del promedio, su capacidad para generar ingresos
propios, como se presentdé antes, les otorga una mayor estabilidad financiera y
autonomia. Finalmente, los municipios con un crecimiento negativo o nulo fueron
Galeana (0%), Allende (0%), Sabinas Hidalgo (0%), Ciénega de Flores (0%), General
Trevifio (0%), General Escobedo (-1%), Cadereyta Jiménez (-2%), Salinas Victoria (-3%)
y Garcia (-3%).
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4.2.4 Gastos en Servicios Personales e
Inversion Publica

Dentro de los rubros que componen los gastos de los municipios se encuentran los
servicios personales® y la inversion publica®. El primero es un indicador del gasto que
realizan los municipios en sueldos y salarios del personal los cuales son clave para la
operatividad del municipio mientras que el segundo es el gasto en obras y proyectos
productivos los cuales son impulsores del crecimiento econdmico. Con el fin de
dimensionar el tamafo del gasto que representa estos dos rubros, la siguiente grafica
presenta el gasto en servicios personales y la inversion publica promedio como
porcentaje del gasto total para el periodo 2013-2022. Se observa que, en promedio, el
gasto en servicios personales que realizan los municipios de la entidad representa el
36% del gasto total. Sin embargo, el gasto en sueldos y salarios de los municipios del
AMM y de la PAMM como Cadereyta (45%), Guadalupe (43%), San Pedro (43%), Salinas
Victoria (43%), Ciénega de Flores (42%), Santiago (41%) y de otras regiones del estado
como Montemorelos (44%), Higueras (44%), Marin (43%), Allende (42%), General Bravo
(42%) y Sabinas Hidalgo (41%) se encuentran por encima del promedio. El municipio de
Hidalgo es que él tiene el gasto en servicios como porcentaje del gasto total mas alto
con 51%. Dentro del AMM, San Nicolas de los Garza (25%) y Monterrey (31%) son los
municipios que le dedican una menor proporcion del gasto a sueldos y salarios.

Con respecto al gasto en inversion publica, los municipios de la entidad le dedican, en
promedio, el 23% de su gasto a este rubro. Dentro de los municipios que dedicaron un
menor porcentaje de su gasto a la inversién publica en el periodo 2013-2022 son
Monterrey con 13%, Guadalupe con 13%, Cadereyta con 14%, Mina con 15%, San Pedro
con 15% y Escobedo con 15%. Por su parte, solo 5 municipios de Nuevo Ledn dedican
mas del 33% de su gasto a inversidon publica. Estos municipios son los Herreras (35%),
Doctor Coss (35%), Lampazos de Naranjo (36%), lturbide (36%) y Rayones (39%).
Finalmente, es importante mencionar que en promedio estos dos gastos (en inversién
publica y servicios personales) representan el 73% del gasto total de los municipios.

29 Agrupa las remuneraciones del personal al
servicio de los entes publicos, tales como:
sueldos, salarios, dietas, honorarios
asimilables al salario, prestaciones y gastos de
seguridad social, obligaciones laborales vy
otras prestaciones derivadas de una relacion
laboral; pudiendo ser de caracter permanente
o transitorio.

%0 Asignaciones destinadas a obras por
contrato y proyectos productivos y acciones
de fomento. Incluye los gastos en estudios de
previos y preparacion del proyecto.
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Grafica 4.2.4.1. Servicios personales e inversion publica como proporcion de los

gastos totales de los municipios del Estado
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4.2.5 Gastos en Servicios Personales e Inversion como

porcentaje de ingresos propios.

Con la finalidad de saber que tan
importantes son los ingresos propios para
el financiamiento de la operatividad del
municipio y de la inversion publica, la
siguiente grafica muestra la proporcién
que representa el gasto en servicios
personales e inversion publica de los
ingresos propios de los municipios. Se
observa que solo en cinco municipios, los
cuales pertenecen al AMM, los ingresos
propios son suficientes para financiar la
operatividad del municipio. En particular,
por cada peso de ingreso propio que
recibe el municipio de Monterrey, 76
centavos se dedican a servicios propios.
De manera similar, San Pedro le dedica 78
centavos, San Nicolas 92 centavos, Garcia
97 centavos y Santiago 99 centavos. Para
el resto de los municipios, el gasto en
sueldos supera los ingresos propios, lo que
implica que dichos municipios necesitan
de otros tipos de recursos, como las
aportaciones y participaciones federales,
para solventar su némina y para realizar el
resto de las funciones. Sobresale Mier y
Noriega en donde por cada peso que
recibe de ingreso propio, el municipio
gasta en sueldos y salarios casi 106 pesos.
De hecho, en la mayoria de los municipios
fuera del AMM, la proporcion ingresos
propios contra el gasto en servicios
personales esta por encima de 2.75 pesos.
En promedio, por cada peso de ingreso
propio que reciben los municipios, estos
gastan 1113 pesos en sueldos y salarios.
Es decir, gastan mucho mas que lo que
reciben como ingresos propios.
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Con la finalidad de saber que tan
importantes son los ingresos propios
para el financiamiento de la operatividad
del municipio y de la inversion publica, la
siguiente grafica muestra la proporcién
que representa el gasto en servicios
personales e inversion publica de los
ingresos propios de los municipios. Se
observa que solo en cinco municipios,
los cuales pertenecen al AMM, los
ingresos propios son suficientes para
financiar la operatividad del municipio.
En particular, por cada peso de ingreso
propio que recibe el municipio de
Monterrey, 76 centavos se dedican a
servicios propios. De manera similar, San
Pedro le dedica 78 centavos, San Nicolas
92 centavos, Garcia 97 centavos vy
Santiago 99 centavos. Para el resto de
los municipios, el gasto en sueldos
supera los ingresos propios, lo que
implica que dichos municipios necesitan
de otros tipos de recursos, como las
aportaciones y participaciones federales,
para solventar su némina y para realizar
el resto de las funciones. Sobresale Mier
y Noriega en donde por cada peso que
recibe de ingreso propio, el municipio
gasta en sueldos y salarios casi 106
pesos. De hecho, en la mayoria de los
municipios fuera del AMM, la proporcién
ingresos propios contra el gasto en
servicios personales esta por encima de
2.75 pesos. En promedio, por cada peso
de ingreso propio que reciben los
municipios, estos gastan 1113 pesos en
sueldos y salarios. Es decir, gastan
mucho mas que lo que reciben como
ingresos propios.
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Algo similar, pero en menor medida, ocurre con la proporcién de inversion pubica a
ingresos propios. Con excepcion de Juarez, todos los municipios del AMM y algunos de la
PAMM, tienen una proporcion inversion publica-ingresos propios menor a 1. Para el
municipio de San Pedro, dicha proporcién es de 0.30. Es decir, por cada peso de ingreso
propio que recibe, la alcaldia de San Pedro gasta 30 centavos en obras y proyectos
productivos. Similarmente, el gasto en inversion por cada peso de ingreso propio para los
municipios de Monterrey, Ciénega de Flores, Santiago, Guadalupe, Garcia, Escobedo,
Pesqueria, Apodaca, El Carmen, Santa Catarina, San Nicolas, Salinas Victoria, Cadereyta y
Allende es 32, 48, 49, 53, 56, 57, 60, 61, 64, 78, 79, 79, 91y 92 centavos respectivamente.

En promedio, los municipios de Nuevo Ledn gastan 9.7 pesos en inversion publica por
cada peso que reciben como ingresos propios. Contrariamente, los municipios de la RS,
como General Zaragoza (45.8 pesos), lturbide (56.3 pesos) y Mier y Noriega (79.7)
presentan un gasto mayor a los 40 pesos por cada peso de ingreso propio que obtienen.
Lo anterior indica que la mayoria de los municipios fuera del AMM tienen una fuerte
dependencia de las transferencias para financiar el pago de sueldos y salarios, asi como
las obras de infraestructura que realizan.

Con respecto a las aportaciones vy
participaciones que reciben los
municipios por parte del gobierno
federal, la grafica 4.2.5.2 muestra los
gastos de servicios personales e
inversion publica como proporcion de
las aportaciones y participaciones
federales. Segun las cifras mostradas,
se observa que estos dos rubros de
gasto representan el 74% de las
aportaciones 'y participaciones. En
particular, por cada peso que reciben los
municipios del gobierno federal, estos
destinan 45 centavos a sueldos y 28
centavos a infraestructura. Es decir, la
inversion publica representa el 62% del
gasto en servicios personales.
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El municipio de San Pedro (83 centavos) es el que le dedica mas recursos de
participaciones y transferencias al pago a sueldos y salarios. De igual manera, los
municipios que gastan mas de la mitad de lo que reciben como transferencias federales
son: Ciénega de Flores (73 centavos), Santiago (72 centavos), Apodaca (65 centavos),
Salinas Victoria (63), Cadereyta (60 centavos), Hidalgo (58 centavos), Guadalupe (58
centavos), Allende (58 centavos), General Bravo (57 centavos), Monterrey (56), Pesqueria
(55 centavos), EI Carmen (53 centavos), Montemorelos (51 centavos) y Marin (51
centavos). Por su parte, San Nicolas es el municipio del AMM que menos recursos de los
fondos federales dedica a servicios personales (34 centavos). Por su parte, los municipios
que gastan menos en este rubro como proporcion de transferencias son Lampazos,
Anahuac, Aramberri y Doctor Coss con 26, 27, 28 y 29 centavos por cada peso recibido,
respectivamente.

De manera similar, el municipio con la inversién publica mas alta como proporcion de las
aportaciones es Rayones, dedicandole 45 centavos a la inversién por cada peso que
recibe. Por su parte Santiago es el municipio del AMM con el gasto en obra publica mas
alto (39 centavos). Ademads, dentro de los municipios del AMM, Garcia (37 centavos),
Apodaca (34 centavos), San Pedro (31 centavos), San Nicolads (29 centavos) y Santa
Catarina (29 centavos) son los que tuvieron una proporcion de inversion por encima del
promedio. El gasto en este rubro del municipio de Monterrey se ubicé 4 centavos por
debajo de la media. Por su parte, Guadalupe (18 centavos), Cadereyta (19 centavos) y
Escobedo (21 centavos) fueron los municipios del AMM que menos recursos federales
destinaron a inversién publica, siendo Mina el municipio con la proporcion mas baja (17
centavos) de toda la muestra.
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4.2.5.1. Gastos en servicios personales e inversiéon publica como proporcion de

ingresos propios
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reporta el INEGI.
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4.2.5.2. Gastos en Servicios personales e inversion publica como proporcion de
participaciones y aportaciones

b
g
s -
:
g 2
g

o
=

Mina
Guadalupe
Cadereyta Jiménez
Cerralvo
Bustamante
Villaldama
General Escobedo x 2
Montemorelos
Hidalgo
Juarez
Allende
Higueras
Marin

Anahuac 2
Monterrey s
General Bravo
Doctor Gonzilez
Paras 3
El Carmen
Los Aldamas
Vallecillo
General Zuazua
China 3
General Treviiio
General Zaragoza
Galeana
Sabinas Hidalgo
Los Ramones
Santa Catarina 5
Agualeguas
San Nicolas de los Garza 3
San Pedro Garza Garcia
Mier y Noriega
Linares
Ciénega de Flores
Salinas Victoria
Ammberri
Melchor Ocampo
Doctor Arroyo
Hualahuises
Apodaca
Los Herreras
Lampazos de Naranjo
Pesqueria s s
General Teran
Garcia
Abasolo
Santiago
Doctor Coss
Iturbide
Rayones

©
b
=
by
o)

n

Y
in
b
o
|
b
|
bl
=
s

|
bl
|

n
5

=
=

o
t

®
=
o s
® b B
i - i h
! & b o
i H N
= o)
- = _ >
p I o
° i
4 |
P = ~
& p
g 4
Fod
o|
) S
o =
= N =
e
|
1 be 3
3 3
3
g - H
& b
o

o
|
=
=

b
=
|
Lo}
&

3

|
i

o
|
™

b

o
o
|

|
= » =
; - k.
=
&
=
H
o =
b =
|
=
o
< =
) "
- =
s
s
2
=
&
)
> H

P
s

i

o
8

0.20 0.40 0.60
m Servicios Personales  mInversion Pablica

=
&
8

1.20

Fuente: Elaboracion propia con datos de las Finanzas Publicas Estatales y Municipales 2013-2022 que
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4.3 Deuda Municipal

Finalmente, en esta seccién se presenta un analisis de la deuda municipal de los
municipios de Nuevo Ledn con informacion de marzo de 2024. Los datos sobre la deuda
se expresan en términos per capita y en valores corrientes, proporcionan una vision
clara de la carga financiera sobre los habitantes de cada municipio. Actualmente, solo 17
municipios en Nuevo Leon tienen deuda registrada y la mayoria de ellos esta en el AMM.
El promedio de deuda por habitante para estos municipios es de $423.83 pesos, con una
desviacion estandar de $491.88.

Dentro de los municipios que reportaron deuda, Monterrey y San Nicolas de los Garza
presentan la mayor deuda per capita, con $1,335.87 y $1,871.67 pesos, respectivamente.
De manera similar, Apodaca y Guadalupe también tienen deudas per capita altas, con
$648.08 y $669.59 pesos respectivamente. Es importante notar que todos los
municipios con deuda per capita por encima del promedio pertenecen al area
metropolitana. Por otro lado, municipios como Santiago y General Trevifno tienen deudas
per capita relativamente bajas, con $34.14 y $71.56 respectivamente. La diferencia entre
la deuda per capita mas alta, que pertenece a San Nicolas de los Garza, y la menor,
perteneciente a Santiago, es de $1,837.52. Esta amplia diferencia destaca las variaciones
en la gestion financiera y las necesidades de endeudamiento entre los municipios.

La varianza en la deuda per capita entre los municipios refleja las diferencias
econdmicas y la capacidad financiera de cada uno. Un factor que contribuye a la
obtencion de deuda actual es la reduccion en la tasa de crecimiento de las
transferencias federales y estatales. Entre 2013 y 2018, la tasa de crecimiento promedio
de las transferencias de los 51 municipios del estado fue del 7.93%, mientras que entre
2019 y 2022 se redujo a 4.89%. Esta disminucién en el crecimiento de las transferencias
pudo haber obligado a los municipios a buscar financiamiento adicional a traves de la
deuda para cubrir sus gastos. Aunque los ingresos propios de los municipios crecieron,
pasando de una tasa de 22.41% a una de 27.27% en los mismos periodos, este
incremento no ha sido suficiente para compensar la reduccién en el crecimiento de las
transferencias. Esto, probablemente, ha llevado a una mayor contratacion de deuda y a
una restriccion de gastos en algunos municipios, o que se refleja en sus tasas de
crecimiento bajas. La alta dependencia de las transferencias también exacerba esta
situacion, limitando la autonomia financiera de los municipios.
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Financieras de los Municipios de México Primer Trimestre

de 2024 que publica la Camara de Diputados LXV
Legislatura.
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5.
Recomendaciones para la
sostenibilidad financiera

o -4




En esta seccion presentamos una serie de recomendaciones cuyo fin ultimo es mejorar
la situacion financiera de los municipios en NL. El énfasis de las recomendaciones se
pone en lo que se puede hacer para incrementar los ingresos por concepto del impuesto
predial—que es el objeto principal del estudio. Las recomendaciones se desprenden de
los resultados obtenidos en los distintos capitulos del estudio, asi como de los hallazgos
encontrados en otros estudios elaborados en paises de latinoamericana.

Recomendacion 1.

REISINENGETI] WA Establecer un esquema de actualizacion periodica de valores
catastrales que quite a los municipios el costo politico de llevar a cabo esta tarea.

Diversos estudios en México y otros paises de la region consideran que uno de los
principales problemas para obtener una buena recaudacion del impuesto predial es la
falta de actualizacion de los valores catastrales (Cantu, 2016; Bonet y Rueda, 2013;
Banco Interamericano de Desarrollo, 2014; Camacho et al., 2016; Castro et al., 2014;
Guerrero y Noriega, 2015; The Lincoln Institute of Land Policy, 2016). Por ello, la
actualizacion de valores catastrales es una sugerencia recurrente en los estudios
elaborados para diversos paises de la region. Este problema se debe a dos razones
fundamentales: (1) la falta de interés por actualizar los valores catastrales ante el costo
politico que representa y (2) la falta de capacidad de los municipios—especialmente los
mas pequenos—para realizar avaluos.
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Aunque tienen esta atribucion, los municipios de NL no actualizan anualmente los
valores catastrales de manera general. Solamente lo hacen con los nuevos
fraccionamientos. Actualizan los valores catastrales de manera general en forma
esporadica. Es decir, una vez que pasan 5 o 6 afnos y perciben la falta de recursos,
tienen que tomar la impopular medida de incrementar los valores catastrales de manera
abrupta. Con cada ano que pasa sin actualizar valores catastrales, la medida se vuelve
mas necesaria, pero también mas costosa politicamente.

Por lo anterior, salvo algunas excepciones, la facturacion del impuesto predial en los
municipios tiende a caer en términos reales. Dado que la tasa de inflacion anual en los
ultimos anos ha rondado el 5%, la caida en la facturacion que se acumula en unos
cuantos anos—y con ella, la perdida de potenciales recursos para los municipios—es
considerable.

Para evitar que continue este problema, se sugiere crear un consejo u organismo tecnico
que tenga la facultad y obligacion legal de definir los incrementos en valores catastrales
anuales que se aplicaran para todos los municipios de NL. Como ya se explico antes, ello
es especialmente importante para los municipios del AMM vy, por lo tanto, podria iniciar al
menos con ellos.

REILINENCETI] R Establecer en la ley el incremento anual minimo de los valores
catastrales conforme al indice de general de precios oficial en el pais que publica INEGI.

Debido a que es costoso realizar avaluos para los municipios mas pequefios, una
alternativa practica es actualizar los valores catastrales por lo menos con base en la
inflacion. La Reserva Federal de Saint Louis (FRED) publica un indice del precio real de la
vivienda en México que tiene como base los indices de INEGI. De acuerdo con estos
datos, el precio promedio de la vivienda tiende a crecer mucho mas rapido que los
precios en general. Por ejemplo, en los ultimos 10 afos (comparando el primer trimestre
del 2024 con el de 2014) el indice de precios de la vivienda subid un 39% mas que el
indice general. En otras palabras, usar el indice general de precios para realizar los
incrementos puede servir como referencia del incremento minimo.
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De manera periédica (por ejemplo, cada 3 afos), hacer un estudio
para actualizar los valores catastrales a nivel de fraccionamiento en todos los municipios
del AMM conforme a su valor de mercado o una proporcion definida del valor de
mercado. Con base en este estudio, se procederia a actualizar de manera paulatina los
valores catastrales agregando (o restando) los puntos porcentuales anuales que se
requieran durante los siguientes anos en aquellos fraccionamientos cuyo valor haya
aumentado (o bajado) en términos reales sin exceder un limite razonable (por ejemplo, 5
puntos porcentuales adicionales por afno).

La intencion de esta medida es que los valores catastrales reflejen de manera mas
cercana el valor de mercado que tienen los predios en cada municipio. Por ejemplo, el
objetivo de largo plazo puede ser que los valores catastrales en todos los
fraccionamientos sean aproximadamente entre un 70 u 80% del valor de mercado. El
costo de llevar a cabo estos estudios puede ser absorbido por los municipios del AMM
en conjunto.

Recomendacion 5.

Recomendacion 6. Promocion del pago del impuesto predial en sucursales bancarias
(especialmente, en los municipios de Juarez, Pesqueria, Salinas Victoria y Zuazua).

Si bien hay muchos contribuyentes que pagan el impuesto por internet, todavia la
mayoria prefiere acudir a las ventanillas de los municipios para pagar el predial. La
sucursal bancaria es—en muchos casos—una opcion atractiva para los contribuyentes
que todavia desconfian del pago en linea, pero se encuentran alejados de los lugares de
cobro de los municipios o no desean hacer filas muy grandes. Es necesario que los
contribuyentes estén enterados de todas las opciones de pago con las que cuentan.
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Promover la posibilidad de que los contribuyentes etiqueten una
fraccion del impuesto que pagan a servicios municipales como mantenimiento de calles
y parques en las areas especificas que elijan de su fraccionamiento.

Segun se desprende del estudio, los recursos que se destinan a estos rubros tienen
mayor impacto sobre la calificacion que los ciudadanos otorgan a los servicios publicos
en su municipio. Por lo tanto, esta puede ser una buena medida para incentivar el pago
del impuesto predial.

Elaborar un plan de publicidad conjunta (de todos los municipios)
para promover el pago del impuesto predial en medios masivos.

En su estudio sobre el impuesto predial en Colombia, Guerrero y Noriega (2015) sugieren
fortalecer los canales de comunicacion entre la administracion municipal y los
habitantes. En esencia, ellos consideran que es importante que los ciudadanos sepan las
ventajas que tiene pagar el impuesto en forma oportuna.

En general, todos los municipios se benefician de la publicidad que se hace en medios
masivos (aunque sea de otros municipios) que recuerda a los contribuyentes que hay
descuentos (que todos los municipios ofrecen) por pagar el impuesto a principio de ano.
Los municipios que ya hacen publicidad en medios masivos (television, radio y prensa)
podrian separar una parte de estos recursos para una bolsa comun dedicada a este tipo
de publicidad. Los municipios que no la hacen—porque les parece costoso hacerlo de
manera independiente—podrian también aportar a esa bolsa comun de acuerdo con sus
posibilidades (por ejemplo, en proporcion a su facturacion o recaudacion).
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Anexo 1.
Indicadores municipales
segun su tamano




Lee el estudio completo en
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$535.43* **DATOS DEL PERIODO 2013-2022
RANKING: 2
IMPUESTO PREDIAL gggg‘&gig NOMERO DE
{ NUMERO DE “ ELEMENTOS ENLA
it e, saweons 2 Prowccions 2 .
$447.80* PREDIAL CATASTRAL
RANKING: 3
RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022
CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL .
PER CAPITA
-44.67
PERIODO 2013-2022 * ¥k %k
= 7 ] cN ? 6
s d ALIFICACION PROMEDIO DE
*PESOS DE 2022 .. ﬁl?l'g'lEOJEEON LOS SERVICIOS MUNICIPALES
o —_— 2016-2022

*%% ND: DATO NO DISPONIBLE
RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en %

consejonl.carrd.co POBLACION
INGRESO PER CAPITA 'l 3 6 O
ANUAL DEL 2020 7

(EN PESOS DE 2022)

$72,389.78 $71,028,435* ) | )
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$52,226.79*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

INGRESO MUNICIPAL POR

APORTACIONES Y .
PARTICIPACIONES 0.4] EMA** R NKING:13 —

$51,732.35* 0.58 EMT** R NKING:15

FACTURACION DEL S 3 O . O 04

IMPUESTO PREDIAL A its

PER CAPITA " PREDIAL/INGRESO TOTAL
$334 74* **DATOS DEL PERIODO 2013-2022

RANKING: 6

IMPUESTO SANCIONES PROMOCIONES

$213.43* PREDIAL

ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

IMPUESTO PREDIAL :‘:“:‘I?&:zi NOUMERO DE
PER CAPITA ot l NOMERO DE 5 NOMERO DE 2 e

RAN KI NG: 1 1 RECAUDACION ANUAL DEL

IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-26.43

PERIODO 2013-2022

=~ yw: DATO NO DISPONIBLE

% % &
: ND

* PESOS DE 2022 CONSEJO 167 CALIFICACION PROMEDIO
8" NUEVO LEON N DE LOS SERVICIOS
» PR MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$71,5653.48

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$35,057.20*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$214.91*
RANKING: 12

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$238.81*
RANKING: 7/

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-31.28

. PERIODO 2013-2022
a

* PESOS DE 2022 »

W

POBLACION
®
1386
$50,699,375* ) | =
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$36,579.64*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.59EMA** RANKING: ]
0.93 EMT** RANKING: ]

' 0.007

)

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NOUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

NUMERO DE
SANCIONES

2

0

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

~~= ) DATO NO DISPONIBLE

ND***

CONSEJO CALIFICACION PROMEDIO
8" NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$73,374.61

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$51,359.39*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$303.18*

RANKING:8

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$184.13*
RANKINGI] 2

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-26.97

PERIODO 2013-2022

4
4
p
2
J

*PESOS DE 2022

W

1,407

POBLACION

$74,242,960*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$52,766.85*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.43EMA**
0.64 EMT**

3

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE NUMERO DE

SANCIONES

01

ANO 2022

== NU: DATO NO DISPONIBLE

CONSEJO

NUEVO LEON

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

RANKING:12

RANKING: 13

1 0.003

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

PROMOCIONES

NOUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL

ND***

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$74,024.30

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$47,936.95*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$354.78*

RANKING:5

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$213.51*
RANKING:10

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-33.77

. PERIODO 2013-2022
a

* PESOS DE 2022 »

PO

W

1,483

BLACION

$78,459,092*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$52,905.66*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

ANKING: 2

0.57EMA**

0.82 EMT** RANKING: 3

£ 0.004

)

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NOUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

NOUMERO DE
SANCIONES

3

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

8.14

CONSEJO CALIFICACION PROMEDIO
8" NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$95,453.40

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$39,701.55*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$918.16*

RANKING: 1

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$806.13*
RANKING: ]

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-36.73

. PERIODO 2013-2022
a

* PESOS DE 2022 -

POBLACION

W

1,552

$65,473,895*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$42,186.79*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.46EMA**
0.74 EMT**

ANKING

8
9

RANKING:

0.019

®

' IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NOUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

NUMERO DE
SANCIONES

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

~~~ u: DATO NO DISPONIBLE

ND

CONSEJO IGACION PROMEDIO
8" NUEVO LEON £, % A
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$88,060.57

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$18,449.73*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$319.43*

RANKING:7

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$151.98*
RANKING:13

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-30.27

PERIODO 2013-2022

4
4
p
2
J

[ ]
*PESOS DE 2022

PO

CONSEJO

8" NUEVO LEON
»

W

BLACION
1,808
$35,740,440* ) | ®
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$19,767.94*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA
0.44EMA** RANKING: 10 —
0.68 EMT** RANKING: 11

§

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NOUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

NOUMERO DE
SANCIONES

3

2

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

=== Nu: DATO NO DISPONIBLE

ND

IQACION PROMEDIO
gﬁfsﬁnwmos
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$104,174.49

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$27,281.25*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$209.25*

RANKING:14

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$100.42*
RANKING:]§

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-15.35

. PERIODO 2013-2022
a

*PESOS DE 2022 »

PO

W

BLACION
1,959
$63,324,173* ) | =
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$32,324.74*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA
0.47EMA** RANKING: § —
0.66 EMT** RANKING:12

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NOUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

NUMERO DE
SANCIONES

3

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

1=3

8.12

CONSEJO CALIFICACION PROMEDIO
8" NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$60,692.28

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$39,947.28*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$145.95*

RANKING:15

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$102.78*
RANKING:14

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-24.68

. PERIODO 2013-2022
a

* PESOS DE 2022 -

PO

W

BLACION
2,377
$95,909,336* ) | =
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$40,348.90*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.39EMA** RANKING:14  —
0.93 EMT** RANKING: 1
& 0.003
/ LI;:gIE:ID?NGRESO TOTAL

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NOUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE

SANCIONES NUMERO DE

PROMOCIONES

0*5

3

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

7.7

CONSEJO CALIFICACION PROMEDIO
8" NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en

consejonl.carrd.co

4
4
p
2
J

* PESOS DE 2022

0.002

PREDIAL/INGRESO TOTAL

W

)

NOUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

POBLACION

INGRESO PER CAPITA 2 9 7 4
ANUAL DEL 2020 [
(EN PESOS DE 2022)
$71,778.05 $57,115,566*

INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$19,204.97*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA
INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y

% % .
i 0.37 EMA** RANKING: 16
L 3

$14,833.38 0.63 EMT** RANKING:14
FACTURACION DEL S
IMPUESTO PREDIAL { IMPUESTO
PER CAPITA
$88 43* **DATOS DEL PERIODO 2013-2022
RANKING: 16
IMPUESTO PREDIAL gmmg: : ‘
PER CAPITA cosmoon l s 3
$ 3 o.TI * PREDIAL
RANKING: 17/

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-3.13

PERIODO 2013-2022

[ ]
CONSEJO

8" NUEVO LEON
»

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

8.04

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$80,320.89

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$15,970.84*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$263.96*

RANKINGO

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$213.95*
RANKING:9

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-18.36

. PERIODO 2013-2022
a

*PESOS DE 2022 »

PO

W

3,256

BLACION

$61,717,526*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$18,955.01*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.46EMA**
0.79 EMT**

NKING: 8

RANKING: §

L 0.01

)

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NOUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
SANCIONES

NUMERO DE
PROMOCIONES

3

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

4

5.89

CONSEJO CALIFICACION PROMEDIO
8" NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en

consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$55,054.63

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$17,167.58*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$59.97*
RANKING: 17

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$36.42*
RANKING: 16

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-16.28

PERIODO 2013-2022

PO

W

BLACION
3,298
$57,063,530* ) | =
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$17,302.47*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.32 EMA** R NKING:17 -
0.47 EMT** RANKING:17
A

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NOUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NOMERO DE
SANCIONES

NUMERO DE
PROMOCIONES

2 4= 4

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

7.15

4
4
p
2
J

* PESOS DE 2022

[ ]
CONSEJO

8" NUEVO LEON
»

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022



Lee el estudio completo en %

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-14.41

PERIODO 2013-2022

6.34

CONSEJO g CALIFICACION PROMEDIO

consejonl.carrd.co POBLACION
INGRESO PER CAPITA 3 3 8 2
ANUAL DEL 2020 r
(EN PESOS DE 2022)
$92,293.46 $68,588,872* ) | )
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$20,280.57*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA
INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
E 3 3 . —
PARTICIPACIONES 0.53EMA R NKING'3
%
Ak 0.79 EMT** RANKING:5
FACTURACION DEL S ] O i O] 2
IMPUESTO PREDIAL ‘ ' IMPUESTO
PER CAPITA ' PREDIAL/INGRESO TOTAL
$466 37* **DATOS DEL PERIODO 2013-2022
RAN KING:3
IMPUESTO PREDIAL g‘::g&g; ‘ — NOMERO DE
il o y 1
$243.13* e e
RAN KING:6
RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

8" NUEVO LEON N = DE LOS SERVICIOS
* PESOS DE 2022 » 4 MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$89,732.24

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$17,139.01*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$249.62*

RANKING:10

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$229.09*
RANKING:8

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-24.83

. PERIODO 2013-2022
a

* PESOS DE 2022
»

PO

W

BLACION
3,573
$63,502,147* ) | ®
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$17,772.78*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA
0.38EMA** RANKING:1S

0.598 EMT** RANKING]5

- 0.013

)

/ IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NOUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

NOMERO DE
SANCIONES

=

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

7.81

CONSEJO CALIFICACION PROMEDIO
8" NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$67,694.34

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$23,399.75*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$244.71*
RANKING: 11

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$492.25*
RANKING:2

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-40.78

. PERIODO 2013-2022
a

*PESOS DE 2022 »

PO

W

BLACION
3,661
$98,902,936* ) | =
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$27,015.28*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.44EMA** RANKINGIOQ & —
0.76 EMT** RANKING:7
- 0.018

§

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NOUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

NOMERO DE
SANCIONES

153

3

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

7.60

CONSEJO CALIFICACION PROMEDIO
8" NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$76,120.69

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$17,414.58*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$214.63*
RANKING: 13

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$300.40*
RANKING: O

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

43.83

PERIODO 2013-2022

4
4
p
)y
J

* PESOS DE 2022

POBLACION

co

8" NUEVO LEON
»

W

5,119

$117,600,118*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$22,973.26*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

)

NKING:4

0.52EMA** R
0.82 EMT** RANKING:3

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

0.013

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NOUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
SANCIONES

NUMERO DE
PROMOCIONES

3

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

8.38

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022

NSEJO

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en c

consejonl.carrd.co POBLACION
INGRESO PER CAPITA 5 3 5"
ANUAL DEL 2020 7

(EN PESOS DE 2022)

$65,899.10 $153,242,660* ) | ’
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$28,638.13*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

INGRESO MUNICIPAL POR

APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES 0.48EMA** R NKING:O -

$27,488.19* 0.76 EMT** RaNKING:7

! 0.014

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL  IMPUESTO
PER CAPITA "~ PREDIAL/INGRESO TOTAL
$396 47* **DATOS DEL PERIODO 2013-2022
RANKING:4

IMPUESTO PREDIAL
‘ OPCIONES DE ’ T ELEMENTOS ENLA
PER CAPITA COBRO DEL l Ao 3 SOMOCIONES l ESTRUCTURA

ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

$411.12* e
RANKING:4

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL (]
PER CAPITA

2.56

PERIODO 2013-2022

7.72

CONSEJO g CALIFICACION PROMEDIO
8" NUEVO LEON N DE LOS SERVICIOS
» PR MUNICIPALES

2016-2022

* PESOS DE 2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$83,813.78

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$12,452.16*

FACTURACION DEL

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA
$465.40*
RANKING: 3

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$316.08*
RANKING: 3

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

59.16

PERIODO 2013-2022

*PESOS DE 2022

PO

BLACION

5,389

$73,885,644*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$13,710.46*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER

0.32 EMA** RANKING]]
0.53EMT** RANKING:13

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION

ACTUAL

g 0023

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE

)

®

CAPITA

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

NUMERO DE

OPCIONES DE l NUMERO DE 3 NUMERO DE 4 ELEMENTOS EN LA
COBRO DEL SANCIONES PROMOCIONES ESTRUCTURA
IMPUESTO ADMINISTRATIVA
PREDIAL CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL

IMPUESTO PREDIAL

ANO 2022

CONSEJO

NUEVO LEON

7.24

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$79,139.23

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$23,052.20*

FACTURACION DEL

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$157.94*
RANKING: 6

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

-38.70

PERIODO 2013-2022

IMPUESTO PREDIAL

PER CAPITA

$277.83*
RANKING:S

*PESOS DE 2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

PO

BLACION

5,506

$129,653,703*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$23,547.71*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER

0.4] EMA** RANKING:10
RAINKlNG:2

0.85EMT**

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

CAPITA

EEREN
HEE BR
HEE B
) | %

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

%

IMPUESTO

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE
SANCIONES

CONSEJO

NUEVO LEON

NUMERO DE
PROMOCIONES

2

PREDIAL/INGRESO TOTAL

NUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

3

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

7.44

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022



consejonl.carrd.co

Lee el estudio completo en =.=..

POBLACION

INGRESO PER CAPITA 6 0 4 8 .. ..
ANUAL DEL 2020 7 ... .
(EN PESOS DE 2022)
$67,926.12 $105,581,480* ) | ®
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
sv457.26 D
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA
INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
£ 3 3 ¢
PARTICIPACIONES 0'3] EMA RANKING'13
$16,307.54* 0.58EMT** RANKING:‘|2
EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL g O O O 6
FACTURACION DEL EMT: EFICIENCIA MEDIA S \}
IMPUESTO PREDIAL EN DISPONIBILIDAD
; DE RECURSOS IMFUESTO
PER CAPITA PREDIALIINGRESO TOTAL
$2 48.24* * DATOS DEL PERIODO 2013-2022
RANKING: 6
IMPUESTO PREDIAL NUMERO DE NUMERO DE
PER CAPITA 2;‘;':: :ilDE 3 NUMERO DE 3 NUMERO DE :;ﬁ'.:f,’c'lﬁs,,:"”‘
IMPUESTO SANCIONES CROMOCIGHES ADMINISTRATIVA
$ 1 1 0'73 = PREDIAL CATI:S'II'RAI.
RANKING]O
RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022
CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL %
PER CAPITA
-24.46
PERIODO 2013-2022
. CONSEJO H : CALIFICACION PROMEDIO
* PESOS DE 2022 . NUEVO LEON N DE LOS SERVICIOS
» 4 MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$39,979.04

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$18,499.75*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$76.31*
RANKING: 12

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$32.62*
RANKING: 15

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

3.49

PERIODO 2013-2022

4
)
p
by
J

*PESOS DE 2022

PO

BLACION
HEERER
6,282 N NE
HEE B
$116,903,296* ) ®
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$18,609.25*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA
0.28EMA** RANKING:14
0.41 EMT** RANKING: 14

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE
SANCIONES

CONSEJO

NUEVO LEON

. 0.002

%

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

NUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

6.93

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$70,237.41

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$9,903.83*

FACTURACION DEL

IMPUESTO PREDIAL

PER CAPITA

$115.20*
RANKING: 1]

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$96.65*
RANKING:11

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

9.84

PERIODO 2013-2022

*PESOS DE 2022

PO

BLACION

7,026
$74,171,578* )
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$10,556.73*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.46EMA** RANKING:/
0.72 EMT** RANKING:8

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

P

®

N
EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD

DE RECURSOS

7 IMPUESTO

“ PREDIAL/INGRESO TOTAL

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NOMERO DE
SANCIONES

NOMERO DE

0:=3

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

-0.009

PROMOCIONES3

®

NUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

7.68

CONSEJO CALIFICACION PROMEDIO

NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$89,310.13

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$10,764.80*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$225.20*
RANKING: 8

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$162.68*
RANKING: S

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

-29.08

PERIODO 2013-2022

4
)
p
by
J

*PESOS DE 2022

PO

BLACION
7,340 HhooE
d HEE B
$84,483,686* ) | ®
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
snsoos: D
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA
0.51 EMA** RANKING:4
114 EMT** RANKING:]
EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION

ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE
SANCIONES

1==3

CONSEJO

NUEVO LEON

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

7 IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

NUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

2

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

8.40

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$33,424.08

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$12,515.13*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$47.58*
RANKING:14

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$14.35*
RANKING: 17

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

-13.54

PERIODO 2013-2022

4
)
p
by
J

* PESOS DE 2022

PO

BLACION
BEERER
7.652 Hi HENE
/ HEE B
$96,659,190* ) | ®
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

sz D

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA
0.25EMA** RANKING:1S
0.40EMT** RANKING: 15

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA s } O ® O O .I

EN DISPONIBILIDAD IMPUESTO
DE RECURSOS PREDIAL/INGRESO TOTAL

g

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE NUMERO DE

A ( ELEMENTOS ENLA
OPCIONES DE NOMERG DE NUMERO DE bt
COBRO DEL CANCIONES PROMOCIONES
IMPUESTO ADMINISTRATIVA

PREDIAL CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

7.48

CONSEJO H 2 CALIFICACION PROMEDIO
NUEVO LEON N DE LOS SERVICIOS
. MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$84,356.59

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$17,653.22*

FACTURACION DEL

IMPUESTO PREDIAL

PER CAPITA

$183.81*
RANKING:]O

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$112.59*
RANKING: @

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

-12.82

PERIODO 2013-2022

*PESOS DE 2022

PO

BLACION

9,930

$187,841,880*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$18,916.60*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER

0.49EMA** RANKING:5
0.73 EMT** RANKING:§

EMA: EFICIENCIA MEDIA

EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE
SANCIONES

CONSEJO

NUEVO LEON

S B
\r‘, )‘
&

2

3

®

CAPITA

0.006

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

—

NUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

3

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

6.96

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

POBLACION
INGRESO PER CAPITA ¢ II 4 'I o 9
ANUAL DEL 2020 [
(EN PESOS DE 2022)
$66,981.85 $180,451,908* ) |
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
si278084 D

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$11,542.08*

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

0.49EMA** RANKING: 5
0.71 EMT** RANKING:Q

®

FACTURACION DEL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

§ 0.016

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-37.44

PERIODO 2013-2022

IMPUESTO PREDIAL

PER CAPITA

$345.82*
RANKING: 4

[
CONSEJO
P

*PESOS DE 2022

NUEVO LEON

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

IMPUESTO PREDIAL NUMERO DE NUMERO DE
PER CAPITA OPCIONES DE M OMERO D e ELEMENTOS EN LA
. I‘::,'::‘E‘;::l SANCIONES PROMOCIONES imul;:;;’::nv "
$ 203.68 PREDIAL CATASTRAL
RANKING: 4
RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

7.35

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$52,036.31

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$2,456.25*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$47.58*
RANKING:16

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$46.96*

4
4
p
Z

RANKING:12

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA
-14.51

PERIODO 2013-2022

* PESOS DE 2022

PO

®

BLACION
14,992 HR AR
g HEE B
$192,618,605* )
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$12,848.09*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA
0.44 EMA** RANKING: 9
0.85EMT** RANKING: 2

EMA: EFICIENCIA MEDIA

EN RECAUDACION O 0 O 4
ACTUAL % =

EMT: EFICIENCIA MEDIA s ),

EN DISPONIBILIDAD 4 IMPURSTO

DE RECURSOS - PREDIAL/INGRESO TOTAL

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NOUMERO DE NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO

PREDIAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

NUMERO DE

SANCIONES ESTRUCTURA

2

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

1= 4

CATASTRAL

6.63

CONSEJO

NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

ELEMENTOS EN LA

ADMINISTRATIVA

CALIFICACION PROMEDIO



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$73,102.22

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$6,065.03*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$57.65*
RANKING:14

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$38.18*
RANKING:13

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

-28.61

PERIODO 2013-2022

4
)
p
by
J

* PESOS DE 2022

PO

BLACION

16,086
)

$102,844,116*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$6,393.39*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

KING: 7

0.46EMA** RA

0.64EMT** RANKING:10

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NOUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE
SANCIONES

1==4

CONSEJO

NUEVO LEON

)

®

10.006

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

NUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA

NUMERO DE
PROMOCIONES

2

ADMINISTRATIVA
CATASTRAL
RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

5.84

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$72,745.14

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$14,915.78*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$196.59*
RANKING: O

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$136.87*
RANKING: g

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

-32.61

PERIODO 2013-2022

4
)
p
by
J

*PESOS DE 2022

PO

BLACION

$276,193,364*

18,030
)

INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$15,318.54*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER

CAPITA

0.32 EMA** RANKING:1]
0.61 EMT** RANKING: ]

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

g 0.009

/" IMPUESTO
- PREDIAL/INGRESO TOTAL

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

CONSEJO

NUEVO LEON

NOMERO DE
SANCIONES

NUMERO DE

4

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

PROMOCIONES

®

NUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

4

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

6.83

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$93,748.14

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$5,608.77*

FACTURACION DEL

IMPUESTO PREDIAL

PER CAPITA

$228.70*
RANKING: 7

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$149.60*
RANKING: 7

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-28.42

PERIODO 2013-2022

*PESOS DE 2022

PO

BLACION

$213,759,642*

INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$6,158.62*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER

709
E

CAPITA

0.55EMA** RANKING: ]
0.82EMT** RANKING: 4

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NOUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE
SANCIONES

CONSEJO

NUEVO LEON

, 0.024

;

& IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

NUMERO DE

NUMERO DE
PROMOCIONES

5

CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

7.29

DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

®

ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA

CALIFICACION PROMEDIO



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$94,615.04

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$4,995.10*

FACTURACION DEL

IMPUESTO PREDIAL

PER CAPITA

$880.91*
RANKING:2

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$530.61*
RANKING: 2

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

26.17

PERIODO 2013-2022

*PESOS DE 2022

PO

BLACION

35, 289

$254,543,966*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$7,213.12*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER

0.54gpmA** RANKING: 9
0.73 EMT** RANKING: §

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE
SANCIONES

1=95

CONSEJO

NUEVO LEON

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

CAPITA

)

®

0.074

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

NUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA

NUMERO DE
PROMOCIONES

ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL

IMPUESTO PREDIAL

ANO 2022

7.55

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$44,939.66

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$12,562.34*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA
$54.21*
RANKING:15

* PESOS DE 2022

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

RANKING“]6

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-14.39

PERIODO 2013-2022

PO

BLACION

$475,246,834* )
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$13,169.11*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.2]1 EMA** RANKING: 16
RANKING: 17

S 10.002

~"  IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

0.38EMT**

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

NUMERO DE
SANCIONES

1=3

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

®

NUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

3

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

7.33

CONSEJO CALIFICACION PROMEDIO

NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$52,041.46

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$7,324.14*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA
$66.24*
RANKING: 13

* PESOS DE 2022

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

RANKING: 14

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

=23.37

PERIODO 2013-2022

PO

BLACION

40, 903
>

$306,745,162*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$7,499.33*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.19 EMA**
0.39FEMT**

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE
SANCIONES

CONSEJO

NUEVO LEON

RANKING: 17

RANKING: 14

. 0.004

"
g
&
¥
4
o

®

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

NUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

7.06

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$112,921.41

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$9,232.24*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$3,102.78*
RANKING:1]

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$2,180.31*
RANKING: 1

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

55.65

PERIODO 2013-2022

4
)
p
2
d

* PESOS DE 2022

PO

BLACION

$761,688,188* )
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$16,280.95*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.54EMA** RANKING: 2
0.76 EMT** RANKING: §

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD

DE RECURSOS
PREDIAL/I

** DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

NUMERO DE
SANCIONES

2=5

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

sl 0.134

IMPUESTO

®

NGRESO TOTAL

NUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

7.39

CONSEJO CALIFICACION PROMEDIO

NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$94,460.28

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$6,677.08*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$374.06*
RANKING:13

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$288.69*
RANKING: 9

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-19.50

PERIODO 2013-2022

4
4
4
2
4

*PESOS DE 2022

PO

BLACION

67,428
$545,703,253* )
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$8,093.13*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.44 EMA** RANKING: 11
0.71 EMT** RANKING:g

0.036

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

§

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE

NUMERO DE
PROMOCIONES

NUMERO DE

SANCIONES ESTRUCTURA

1 9

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL

4

CATASTRAL

7.06

CONSEJO

NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

ELEMENTOS EN LA

ADMINISTRATIVA

CALIFICACION PROMEDIO



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co POBLACION

INGRESO PER CAPITA 1 6 ’747

ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$79,879.14 $296,962,781* ) ] #

INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$4,319.65*

INGRESO MUNICIPAL POR INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

APORTACIONES Y

PARTICIPACIONES 0.47 EMA** RANKING:9
L 0.67 EMT** RANKING:10

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION S O O 47

ACTUAL %
EMT: EFICIENCIA MEDIA ¥ i
IMPUE,S USRI EN DISPONIBILIDAD S IMFUESTS
PER CAPITA DE RECURSOS PREDIAL/INGRESO TOTAL
$475 66* **DATOS DEL PERIODO 2013-2022
RANKING:10

FACTURACION DEL

IMPUESTO SANCIONES

$2°1 A3* PREDIAL
RANKING: 13

IMPUESTO PREDIAL NUMERO DE
: OPCIONES DE .
PER CAPITA COBRO DEL 1 NUMERO DE 2 NUMERO DE

ANO 2022

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

-14.87

PERIODO 2013-2022

*PESOS DE 2022 .' CONSEJO

NUEVO LEON

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

PROMOCIONES

NUMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA

ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL

6.74

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022



Lee el estudio completo en

consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA

ANUAL DEL 2020

(EN PESOS DE 2022)

$75,002.76

INGRESO MUNICIPAL POR

APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$4,269.44*

FACTURACION DEL

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA
$186.26*
RANKING:17

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$127.34*
RANKING: 15

FACTURACION REAL
PER CAPITA

-28.06

PERIODO 2013-2022

*PESOS DE 2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

CAMBIO PORCENTUAL EN LA

PO

CO

BLACION

84,666

$447,621,123*

INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$5,286.91*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA
0.45EMA** RANKING:10
0.64 EMT** RANKING: 11

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION

ACTUAL
EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD :

DE RECURSOS

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE

OPCIONES DE NUMERO DE
COBRO DEL SANCIONES
IMPUESTO

PREDIAL

NSEJO

NUEVO LEON

D | -

O 024

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

NUMERO DE

NUMERO DE ELEMENTOS ENLA

PROMOCIONES ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

1.47

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022



Lee el estudio completo en

consejonl.carrd.co POBLACION

EMA: EFICIENCIA MEDIA

FACTURACION DEL

EN RECAUDACION :
5 0.076

EMT: EFICIENCIA MEDIA
IMPUE,STO i EN DISPONIBILIDAD g
PER CAPITA DE RECURSOS PREDIAL/INGRESO TOTAL
$'| 270.52* **DATOS DEL PERIODO 2013-2022
RANKING:3

IMPUESTO

INGRESO PER CAPITA . 6’7 ,'

ANUAL DEL 2020

(EN PESOS DE 2022)

$76,118.08 $471,539,325* ) -
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$5,434.61*

INGRESO MUNICIPAL por | NGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

APORTACIONES Y

PARTICIPACIONES 0.22 EMA** RANKING: 16

%
RN 0.30 EMT** RANKING: 17

FACTURACION REAL
PER CAPITA

-33.31

PERIODO 2013-2022

. CAMBIO PORCENTUAL EN LA

*PESOS DE 2022 .' CONSEJO

NUEVO LEON

IMPUESTO PREDIAL NUMERO DE NUMERO DE
PER CAPITA OPCIONES DE e NOUMERO DE ELEMENTOS EN LA
: e SANCIONES fRomaciones Kbt 1R
$ 41 4.98 PREDIAL CATASTRAL
RANKING: 7 RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

6.66

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACIONES: Actualizar los valores catastrales y promover el pago en sucursales bancarias.



Lee el estudio completo en

consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA

ANUAL DEL 2020

$65,473.27

APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$2,467.12*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA
$272.37*
RANKING: 16

*PESOS DE 2022

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$133.99*
RANKING:14

FACTURACION REAL
PER CAPITA

-41.49

PERIODO 2013-2022

(EN PESOS DE 2022)

INGRESO MUNICIPAL POR

CAMBIO PORCENTUAL EN LA

PO

BLACION

102,149

$330,395,792* ) ®
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$3,234.45*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.22 EMA** RANKING:16
0.40 EMT** RANKING:16

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION

§ 0041

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD IMPUESTO
DE RECURSOS PREDIAL/INGRESO TOTAL

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE NUMERO DE

OPCIONES DE NOMERO DE ) ELEMENTOS ENLA
NUMERO DE

COBRO DEL ESTRUCTURA

IMPUESTO l b PROMOGIONES ADMINISTRATIVA

PREDIAL CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

6.12

CONSEJO | - CALIFICACION PROMEDIO

NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACIONES: Actualizar los valores catastrales y establecer un programa de control de recaudacién.



Lee el estudio completo en

consejonl.carrd.co POBLACION

INGRESO PER CAPITA | l 04' 478

ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$63,563.04 $320,324,577* ) |

INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$3,065.95*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y

PARTICIPACIONES 0.37 EMA** RANKING:13
2udss ol 0.54 EMT** RANKING:13

EMA: EFICIENCIA MEDIA el
EN RECAUDACION O O 3 3
ACTUAL s \1 L

EMT: EFICIENCIA MEDIA y
IMPUE,STO PREDIAL EN DISPONIBILIDAD i} IMPUESTO
PER CAPITA DE RECURSOS PREDIAL/INGRESO TOTAL
$367 58* **DATOS DEL PERIODO 2013-2022
RANKING:14

FACTURACION DEL

IMPUESTO PREDIAL NUMERO DE

RANKING:]16

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

45.82

PERIODO 2013-2022

CONSEJO
.'

*PESOS DE 2022

NUEVO LEON

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

NOMERO DE
: OPCIONES DE ’ 3 ELEMENTOS EN LA
PER CAPITA COBRO DEL NUMERO DE HEIMERD DF ESTRUCTURA
PROMOCIONES
$ 9 9 8 3 * IMPUESTO SANCIONES ADMINISTRATIVA
. PREDIAL CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

6.73

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

POBLACION
INGRESO PER CAPITA " l 22 3 37
ANUAL DEL 2020 [ | A" ad
(EN PESOS DE 2022)
$73,476.00 $660,7z7,'|25# ) -
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$5,400.88*
NGRESO MUNIGIPAL POR | INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES 0.50EMA** RANKING:/
i kol 0.74 EMT** RANKING:5

EMA: EFICIENCIA MEDIA

EN RECAUDACION / O O 5 O
: ACTUAL VU
FACTURACION DEL !

EMT: EFICIENCIA MEDIA
IMPUE,STO kAL EN DISPONIBILIDAD ~  IMPUESTO
PER CAPITA DE RECURSOS PREDIAL/INGRESO TOTAL
$4'|0 42*% **DATOS DEL PERIODO 2013-2022
RANKING:12

IMPUESTO PREDIAL NOMERO DE NOMERO DE
PER CAPITA OPCIONES DE NOMERO DE NUMERO DE EREMENTOS EM R
- m‘:‘;_:’:'- l SANCIONES 2 PROMOCIONES 9 imll::;:::nw
$ 269.94 sl CATASTRAL
RANKING.] O RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
PER CAPITA

-3.86

PERIODO 2013-2022

6.19

CONSEJO { % CAI.IFICACIéN PROMEDIO
"PESOS DE 2022 .' NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
. MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en

consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA

ANUAL DEL 2020

(EN PESOS DE 2022)

$150,750.16

INGRESO MUNICIPAL POR

APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$14,196.89*

FACTURACION DEL

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA
$7,411.13*
RANKING:]

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$6,433.19*
RANKING: ]

PER CAPITA

21.58

PERIODO 2013-2022

*PESOS DE 2022

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

POBLACION
132,169
$3,835,873,877* ) ] #
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
$29,022.49*

CO

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.72 EMA** RANKING:]
0.84 EMT** RANKING:2
E&:%%Elﬁﬁ?&'é#”"‘ s 0 DI5k9)

EMT: EFICIENCIA MEDIA IMPUESTO

EN DISPONIBILIDAD PREDIAL/INGRESO TOTAL
DE RECURSOS

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE NOMERO DE
OPCIONES DE RO MO0 BE ELEMENTOS ENLA
COBRO DEL SANCIONES PROMOCIONES ESTRUCTURA
IMPUESTO ADMINISTRATIVA
PREDIAL CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

8.38

NSEJO il CALIFICACION PROMEDIO
NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
: MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.



Lee el estudio completo en

consejonl.carrd.co POBLACION

INGRESO PER CAPITA | l 47’ 624

ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$74,242.11 $630,066,453*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$4,268.05*

INGRESO MUNICIPAL POR INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

APORTACIONES Y

PARTICIPACIONES 0.33EMA** RANKING:1S
Suttl Ly 0.50 EMT** RANKING:15

EMA: EFICIENCIA MEDIA

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

12.26

PERIODO 2013-2022

PESOS DE 2022 .' CONSEJO

NUEVO LEON

EN RECAUDACION
: ACTUAL O O 2 3
FACTURACION DEL S

EMT: EFICIENCIA MEDIA
IMPUE,STO PREDIAL EN DISPONIBILIDAD A IMPUESTO
PER CAPITA DE RECURSOS PREDIAL/INGRESO TOTAL
$344 83* **DATOS DEL PERIODO 2013-2022
RANKING:15

D | -

IMPUESTO PREDIAL NUMERO DE NUMERO DE

: OPCIONES DE 2 isRORE 2 Narno o 7 ELEMENTOS EN LA
PER CAPITA l‘::’:;‘;_:’:‘ SANCIONES PROMOCIONES im:::;:'::"w
$ 96.44* PREDIAL CATASTRAL

RAN K|NGZ1 7 RECAUDACION ANUAL DEL

IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

6.76

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACIONES: Actualizar los valores catastrales y establecer un programa de control de recaudacion.



Lee el estudio completo en

consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA

ANUAL DEL 2020

$86,989.76

APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$3,899.93*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$865.47*
RANKING:5

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$642.49*
RANKING: 3

FACTURACION REAL
PER CAPITA

35.57

PERIODO 2013-2022

4
4
4
2
J

*PESOS DE 2022

(EN PESOS DE 2022)

INGRESO MUNICIPAL POR

CAMBIO PORCENTUAL EN LA

PO

BLACION

306,322

$1,724,136,970*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$5,628.51*

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.56EMA** RANKING:4
0.77 EMT** RANKING:4

EMA: EFICIENCIA MEDIA

EN RECAUDACION T

ACTUAL ‘\
EMT: EFICIENCIA MEDIA

EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NOMERO DE

OPCIONES DE NOUMERO DE
COBRO DEL SANCIONES
IMPUESTO

PREDIAL

D | -

0.114

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

NUMERO DE

NUMERO DE
(0 ELEMENTOS ENLA
PROMOCIONES ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA

CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

CONSEJO

NUEVO LEON

7.26

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACIONES: Actualizar los valores catastrales y establecer un programade control de recaudacién.



Lee el estudio completo en

consejonl.carrd.co POBLACION

$3,499.13*

INGRESO MUNICIPAL POR INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

EMA: EFICIENCIA MEDIA

FACTURACION DEL
EMT: EFICIENCIA MEDIA

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

23.23

PERIODO 2013-2022

4
4
4
2
J

CONSEJO
.'

*PESOS DE 2022

NUEVO LEON

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

ANUAL DEL 2020

(EN PESOS DE 2022)

$74,201.24 $1,389,872,227* ) ]
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

0.39EMA** RANKING:12
$2,022.44* 0.92 EMT** RANKING:14

EN RECAUDACION N 2
ACTUAL S b .

" IMPUESTO

INGRESO PER CAPITA ‘ 397' 20 5

IMPUE,STO PREDIAL EN DISPONIBILIDAD e
PER CAPITA DE RECURSOS PREDIAL/INGRESO TOTAL
$545 52* #DATOS DEL PERIODO 2013-2022
RANKING: 9
IMPUESTO PREDIAL NUMERO DE NUMERO DE
; OPCIONES DE : NOUMERO DE ELEMENTOS ENLA
el e ] o 4 s 6 A
$25007] i PREDIAL CATASTRAL
RANKING: 1 2 RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

6.80

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$71,930.00

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$3,418.26*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$577.41*
RANKING:8

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$252.28*
RANKING: 11

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

97.88

PERIODO 2013-2022

4
4
4
2
J

*PESOS DE 2022

PO

BLACION

471,523

INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

se0305 D

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.34EMA** RANKING:14
0.55 EMT** RANKING:12

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

§ 0.06

" IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NOMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

NUMERO DE
SANCIONES

3= =13

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

6.13

CONSEJO CALIFICACION PROMEDIO

NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACIONES: Actualizar los valores catastrales y promover el pago en sucursales bancarias.



Lee el estudio completo en

consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA

ANUAL DEL 2020

$82,388.99

APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$2,624.19*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$474.07*
RANKING:11

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$342.78*
RANKING: 8

FACTURACION REAL
PER CAPITA

-1.22

PERIODO 2013-2022

4
4
4
2
J

*PESOS DE 2022

(EN PESOS DE 2022)

INGRESO MUNICIPAL POR

CAMBIO PORCENTUAL EN LA

PO

BLACION

48

7,213

$1,829,555,519* )
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO
s375515 D

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.48EMA** RA
0.70 EMT** R

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

§

NKING:8

ANKING:Q

B 0.091

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

NOMERO DE NUMERO DE
OPCIONES DE NOMERO DE NOMERO DE ELEMENTOS EN LA
COBRO DEL SANCIONES PROMOCIONES ESTRUCTURA
IMPUESTO ADMINISTRATIVA
PREDIAL CATASTRAL

RECAUDACION ANUAL DEL

IMPUESTO PREDIAL

ANO 2022

CONSEJO

NUEVO LEON

7.09

DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACIONES: Actualizar los valores catastrales y establecer un programa de control de recaudacion.

CALIFICACION PROMEDIO



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$106,312.32

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$3,294.10*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$974.54*

RANKING:4

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$568.02*
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4
4
2

RANKING:§5

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL
ER CAPITA

85.71

PERIODO 2013-2022

*PESOS DE 2022

PO

BLACION

643,143

$2,968,376,016*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$4,615.42*

D -

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.74 pMmT**

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NOMERO DE
SANCIONES

6

RANKING: 5

A 0.123

5

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

NOMERO DE

NUMERO DE

PROMOCIONES ESTRUCTURA

12

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

CATASTRAL

CONSEJO

NUEVO LEON

6.94

DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.

ELEMENTOS ENLA

ADMINISTRATIVA

CALIFICACION PROMEDIO



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$93,899.90

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES
$2,456.25*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

PO

BLACION

656,464
>

$2,800,159,859*
INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

$4,265.52*
INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.53EMA** RANKING:§
0.74 gpT** RANKING:S

N2

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

EMA: EFICIENCIA MEDIA |

EN RECAUDACION
S ‘i
]

ACTUAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

$589.34*
RANKING: 7

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$534.87*
RANKING:6

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

3

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

21.82

PERIODO 2013-2022
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4
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CONSEJO

NUEVO LEON

*PESOS DE 2022

NUMERO DE
SANCIONES

NOMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

5

6

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

7.23

CALIFICACION PROMEDIO
DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES

2016-2022

RECOMENDACIONES: Actualizar los valores catastrales y establecer un programa de control de recaudacion.



Lee el estudio completo en
consejonl.carrd.co

INGRESO PER CAPITA
ANUAL DEL 2020
(EN PESOS DE 2022)

$121,317.45

INGRESO MUNICIPAL POR
APORTACIONES Y
PARTICIPACIONES

$4,060.48*

FACTURACION DEL
IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$1,698.86*
RANKING: 2

IMPUESTO PREDIAL
PER CAPITA

$1,043.10*
RANKING: 9

CAMBIO PORCENTUAL EN LA
FACTURACION REAL

PER CAPITA

53.08

PERIODO 2013-2022
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*PESOS DE 2022

PO

BLACION

1,142,994

INGRESO TOTAL DEL MUNICIPIO

sen

INGRESO MUNICIPAL TOTAL PER CAPITA

0.64EMA** RANKING:2
0.82 EMT** RANKING:3

EMA: EFICIENCIA MEDIA
EN RECAUDACION
ACTUAL

0.146

IMPUESTO
PREDIAL/INGRESO TOTAL

EMT: EFICIENCIA MEDIA
EN DISPONIBILIDAD
DE RECURSOS

§

**DATOS DEL PERIODO 2013-2022

NUMERO DE
OPCIONES DE
COBRO DEL
IMPUESTO
PREDIAL

NOMERO DE
ELEMENTOS EN LA
ESTRUCTURA
ADMINISTRATIVA
CATASTRAL

NUMERO DE
PROMOCIONES

NUMERO DE
SANCIONES

3

10

RECAUDACION ANUAL DEL
IMPUESTO PREDIAL
ANO 2022

5

7.19

CONSEJO CALIFICACION PROMEDIO

NUEVO LEON DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES
2016-2022

RECOMENDACION: Actualizar los valores catastrales.
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